ALAIN CONTAT 


Una hipótesis sobre la ciencia de los trascendentales 
como passiones entis según santo Tomás de Aquino 


Después de los dos magistrales volúmenes de Jan Adrianus Aertsen!, escribir aún 
sobre los trascendentales según Tomás de Aquino? podrá parecer una empresa 
demasiado alta. Sin embargo, teniendo el Filósofo cualificado la pregunta sobre el 
ente como «el eterno buscado y el eterno problematizado»*, nos sentimos libres de 
proseguir la indagación sobre las propiedades del ente, en la medida en que podamos 
someter a la atención de los estudiosos aporías y soluciones todavía inéditas. 


La metafísica es «la ciencia que contempla el ente en cuanto ente y aquellas [cosas] 
que se encuentran per se en él»*, ¿Qué son estos atributos per se del ente? En su 
comentario sobre el libro IV de la Metafísica, el Aquinate los interpreta como de los 
«per se accidentia entis», es decir, como de las propiedades que surgen necesariamente 
del ente y, por tanto, le pertenecen per se, en oposición a los atributos que son 
predicados del ens solo per accidens, aunque sean per se de algún género de ente 
categorialmente limitado?. Cuando, un poco más adelante en el mismo libro, santo 
Tomás ejemplifica estos «accidentes per se», hace un elenco que puede despertar 
alguna sorpresa en su lector. En efecto, él menciona entre otros, lo mismo y lo diverso, 
lo semejante y lo desemejante, el género y la especie, el todo y la parte”, Ciertamente, 
estas nociones se encuentran en el texto aristotélico que el Aquinate está comentando, 
donde son conectadas al sujeto de la filosofía primera, por lo que él busca justificar 
su conexión con el ente en cuanto ente. Pero uno se sorprende de no encontrar, en esta 


| Cfr. J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, The Case of Thomas Aquinas, 
[Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 52], Brill, Leiden — New York — Kóln 1996; 
ID., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, From Philip the Chancellor (ca. 1225) to 
Francisco Suárez, [Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 107], Brill, Leiden — 
Boston 2012. 

2 Estando el presente estudio dedicado al pensamiento de Tomás de Aquino sobre los 
trascendentales, no indicaremos su nombre cuando citemos una obra suya. 

3 ARISTÓTELES, Metafísica Z, 1, 1028 b 2-4: «lo que desde tiempo antiguos, tanto ahora como 
siempre, constituye el eterno objeto de búsqueda y el eterno problema: “qué es el ente”». 

4 ARISTÓTELES, Metafísica T, 1, 1003 a 20-21. 

5 Cf. Sententia super Metaphysicam IV, lect. 1, n. 1 (Marietti, n. 529): «est quaedam scientia, quae 
speculatur ens secundum quod est ens, sicut subiectum, et speculatur “ea quae insunt enti per se”, idest 
entis per se accidentia»; n. 3 (Marietti, n. 531): «Sic igitur huiusmodi scientia, cuius est ens subiectum, 
non oportet quod consideret de omnibus quae insunt enti per accidens, quia sic consideraret accidentia 
quaesita in omnibus scientiis, non tamen secundum quod est ens. Quae enim sunt per se accidentia 
inferioris, per accidens se habent ad superius, sicut per se accidentia hominis non sunt per se accidentia 
animalis». 

ó Sententia super Metaphysicam IV, lect. 4, n. 18 (Marietti, n. 587): «[...] illa scientia non solum 
est considerativa substantiarum, sed etiam accidentium, cum de utrisque ens praedicetur. Et est 
considerativa eorum quae dicta sunt, scilicet eiusdem et diversi, similis et dissimilis, aequalis et 
inaequalis, negationis et privationis, et contrariorum; quae supra diximus esse per se entis accidentia. 
Et non solum est considerativa istorum, de quibus ostensum est singillatim propriis rationibus, quae 
cadunt in consideratione huius scientiae; sed etiam considerat de priori et posteriori, genere et specie, 
toto et parte, et aliis huiusmodi, pari ratione, quia haec etiam sunt accidentia entis inquantum est ens». 


sede, alguna alusión a los trascendentales en el sentido que la Escuela ha hecho 
familiar. En contextos muy cercanos, y con el mismo significado, Tomás utiliza 
también el sintagma passiones entis”, una vez per se passiones entis*, o incluso 
propria entis”, que son, por tanto, sinónimos de per se accidentia entis. 


En algunos lugares, la situación es diferente, ya que las passiones entis o los 
accidentia entis están referidos también al uno: 


sicut unum et multa, ita idem et diversum non sunt propria unius generis, set sunt quasi 
passiones entis in quantum est ens”, 

Quicumque cognoscit naturam aliquam, cognoscit per se accidentia 1llius naturae. Per 
se autem accidenta entis, inquantum est ens, sunt unum et multa, ut probantur in IV 
Metaph.'”. 


No obstante su brevedad, estas referencias nos permite, sin forzar los textos 
tomasianos, enlistar el uno entre las propiedades per se del ente. El hecho de que esté 
acoplado a lo múltiple no elimina la relación de fundación que hace depender el uno 
del ente, y no al contrario. Es más, la matriz platónica de las duplas de uno y múltiple, 
de idéntico y diverso, subraya la superación del platonismo, porque ellas son, para el 
Aquinate, posteriores al ente, y no anteriores, contrariamente a lo que postulaban tanto 
el Sofista como las doctrinas de área platónica que ya refutaba el Estagirita!?, En 
consecuencia, podemos considerar que la noción de «passiones entis», incluyendo al 
uno, comprende virtualmente todos los trascendentales clásicos, si bien no debemos 
olvidar que su extensión es mucho más amplia. 


Ahora bien, un per se accidens, es decir, una propiedad, toma su lugar en una 
precisa secuencia epistemológica, como testimonia un pasaje muy precioso al 
respecto: 


7 Cf. en particular Sententia super Metaphysicam 1V, lect. 4, n. 2 (Marietti, n. 571): «Eius est 
considerare primas passiones entis, cuius est considerare ens secundum quod est ens. Sed praedicta 
omnia sunt per se accidentia entis et unius secundum quod huiusmodi. [...] Similiter et ens inquantum 
ens, habet quaedam propria, quae sunt communia praedicta. Ergo consideratio eorum pertinet ad 
philosophum». 

8 Cf. Sum. cont. Gent. L, cap. 65, n. 4 (Marietti, n. 532): «Natura generis perfecte non potest 
cognosci nisi eius differentiae primae et passiones propriae cognoscantur; non enim perfecte sciretur 
natura numeri si par et impar ignorarentur. Sed universale et singolare sunt differentiae, vel per se 
passiones entis. Si igitur Deus, cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit naturam communem 
entis, oportet quod perfecte cognoscat universale et singulare». 

? Cf. Sum. theol. 1, q.76, a. 6, ad 1: «Manifestum est autem quod unumquodque genus consequuntur 
propria accidentia. Sicut ergo materia praeintelligitur perfecta secundum esse ante intellectum 
corporeitatis, et sic de aliis; ita praeintelliguntur accidentia quae sunt propria entis, ante 
corporeitatem». 

10 Super Boetium De Trinitate, q. 4, a. 1, ad 3. 

1 Sum. cont. Gent. L, cap. 50, n. 6 (Marietti, n. 423). 

12 Para la participación — fundación del ente en lo idéntico y lo diverso, cf. PLATÓN, Sofista, 254 d 
— 256 d; y para la dupla de identidad y diversidad en las fuentes de Tomás, cf. G. VENTIMIGLIA, 
Differenza e contraddizione. Il problema dell'essere in Tommaso d'Aquino: esse, diversum, 
contradictio, Vita e Pensiero, Milán 1997, pp. 51-105. 


Si enim unum est proprium et per se accidens entis, oportet quod ex principiis causetur 
entis in quantum ens, sicut quodlibet accidens proprium ex principiis sui subiecti'”. 


Siendo el ente el subiectum de la metafísica, el uno no es un proprium; sino que las 
propiedades resultan en su sujeto a partir de los principia que constituyen este último. 
Por tanto, la investigación sistemática del uno y de los otros trascendentales tiene por 
tarea evidenciar cómo las propiedades del ente pertenecen necesariamente al ente en 
virtud de los principios en los que él se resuelve. En el presente estudio, pretendemos 
analizar los problemas que plantea esta fundación teorética, y proponer una solución 
nuestra. La haremos en tres etapas: 


1. recordaremos cuáles son los procedimientos que debe seguir un itinerario 
propiamente científico según Tomás, y cómo la ciencia del ente debería 
inscribirse en este cuadro epistemológico; 


2. examinaremos los mayores textos del Doctor Angélico sobre los trascendentales 
para explorar su índole propia y encontrar la aplicación, aunque analógica y 
difusa, de este proceder; 


3. concluiremos nuestra investigación mostrando que la obra del Aquinate trata de 
las propiedades del ente según dos recorridos complementarios, pero 
específicamente diversos. 


1. La epistemología de las passiones subiecti y la metafísica 


La ciencia, como la sabiduría que está en su vértice, se define como un hábito 
intelectivo y teorético que contempla en modo orgánico las verdades necesarias, pero 
solo mediatamente accesibles, es decir, per aliud notae, a diferencia del habitus 
principiorum, que se centra en verdades que son inmediatamente accesibles gracias a 
la sola comprensión del sujeto y del predicado de las proposiciones que las formulan, 
es decir, per se notae!*. Por eso, toda ciencia debe primero objetivar un campo de 
investigación, es decir, un genus subiectum, para buscar sucesivamente todo lo que le 
corresponde de modo estrictamente necesario. En este proceso, se deben distinguir 
ulteriormente dos fases: 


In qualibet enim scientia sunt quaedam principia subiecti de quibus est prima 
consideratio, sicut in scientia naturali de materia et forma, et gramatica de litteris; est etiam 
in qualibet scientia aliquid ultimum ad quod terminatur consideratio scientiae, ut scilicet 
passiones subiecti manifestentur'”. 


Una vez constituido el subiectum de una ciencia específica, ésta se enfrenta a dos 
tareas. En primer lugar, la ciencia ha de analizar los principios a los que el subiectum 
en cuestión debe su consistencia. Este proceder no es otro que la resolutio, o sea, el 
análisis causal del objeto a investigar. Cuando los principios y las causas son 


3 Sententia super Metaphysicam IV, lect. 2, n. 12 (Marietti, n. 559). 

14 Sobre esta epistemología elemental de la ciencia, cf. Sum. theol. 1-IL, q. 57, a. 2, c; OD De 
virtutibus in communi, a. 12c; Sententia Libri Ethicorum VÍ, lect. 3, nn. 4-8 (Marietti, nn. 1145-1149). 

18 Expositio Libri Posteriorum 1, lect. 41 (Leonina, 11. 202-208). 


intrínsecas, la resolutio se llama secundum rationem, porque permanece interna a su 
objeto; y cuando son extrínsecos, entonces la resolutio secundum rem tiene lugar, 
porque se pasa de una cosa fundada a otra que tiene valor de fundamento?*, 


Una vez completado este primer procedimiento, el filósofo dispone de una 
descripción resolutiva del subiectum sobre la que centra su indagación, y se encuentra, 
por tanto, en la capacidad de pasar al segundo procedimiento, utilizando esta 
descripción, a la par de una definición, como perno de un argumento apodíctico!” que 
establece la pertenencia de la passio al subiectum. 


En su comentario a los Analíticos posteriores, santo Tomás evidencia la estructura 
lógica en la que se puede formalizar esta fundación de las propiedades en los 
principios del sujeto en cuestión: 


Sciendum autem est quod, cum in demonstratione probetur passio de subiecto per 
medium quod est definitio, oportet quod prima propositio, cuius praedicatum est passio et 
subiectum definitio quae continet principia passionis, sit per se quarto modo; secunda 
autem, cuius subiectum est ipsum subiectum et praedicatum ipsa definitio, <in> primo 
modo; conclusio vero, in qua praedicatur passio de subiecto, est per se in secundo modo'*, 


La segunda proposición, es decir, la menor del argumento es per se primo modo, 
porque su predicado, siendo la definición de su sujeto, no hace más que explicitar sus 
notas constitutivas. Este modo de atribución se da en sentido estricto cuando se 
dispone de una definición esencial por género y diferencia; pero nos parece que puede 
ser tomado en sentido amplio cuando la resolutio va más allá de la esfera categorial. 
La instancia decisiva de la demostración está en la primera proposición, es decir, la 
mayor del argumento, gracias a la cual el intelecto ve que la propiedad no puede no 
surgir per se quarto modo de los principios del sujeto, como un efecto de su causa 
propia. Con una atribución per se secundo modo, la conclusión afirma que la passio 
pertenece necesariamente al subiectum!”. El silogismo apodíctico describe así un 
círculo, por el que la propiedad procede de los principios de la cosa, a modo de 
emanación activa, luego, mediante estos últimos, es recibida en la cosa, a modo de 
inherencia pasiva. Este círculo científico en la mente remite normalmente a un círculo 
ontológico en la realidad, en virtud del cual el sujeto actúa sus propriedades en cuanto 
está en acto, mientras que el mismo sujeto recibe las mismas propiedades en cuanto 
está en potencia”. 


16 Sobre estas dos resolutiones, cf. Super Boetium De Trinitate, q. 6, a. 1 sol. 3c. 

17 Cf. Expositio Libri Posteriorum 1, lect. 1, n. 9 (Leonina, 11. 254-258): «manifestum est enim 
quod principia quae continet definitio subiecti sunt principia passionis. Non ergo demonstratio resolvet 
in primam causam, nisi accipiatur ut medium demonstrationis definitio subiecti». Sobre este punto, cf. 
R.W. SCHMIDT, The Domain of Logic according to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff, The 
Hague 1966, pp. 262-268. 

18 Expositio Libri Posteriorum 1, lect. 13, n. 3 (Leonina, 11. 60-69). 

12 Para la doctrina de los modos de perseidad, cf. Expositio Libri Posteriorum l, lect. 10, nn. 3-7 
(Leonina, 11. 25-135); Sententia super Metaphysicam V, lect. 19, nn. 11-14 (Martetti, nn. 1054-1057). 

2 Cf. Sum. theol. 1, q. 77, a. 6, c: «[...] actualitas per prius invenitur in subiecto formae accidentalis, 
quam in forma accidentali: unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate subiecti. Ita 
quod subiectum, inquantum est in potentia, est susceptivum formae accidentalis; inquantum autem est 


El importante proemio al comentario a la Metafísica deja claramente entender que 
el Aquinate asume también en la filosofía primera la triple descomposición 
epistemológica que hemos recién delineado. En síntesis, el ens commune es el 
subiectum de la metafísica; las sustancias separadas son identificadas con las causas 
del subiectum?!, y, del comentario al libro IV, resulta además que los per se accidentia 
entis son las propiedades del propio subiectum, como hemos visto. Es obvio que cada 
momento de esta fundación deberá ser largamente afinado y aclarado. Nos limitamos 
a los relieves estrictamente necesarios para el presente estudio, cuyo objeto son los 
trascendentales. 


a) El subiectum de la metafísica 


Se ha discutido mucho sobre el acceso al subiectum de la metafísica, en particular 
después del célebre artículo del P. Louis-Bertrand Geiger sobre la separatio??. En esta 
sede, suponemos simplemente que la pregunta metafísica se centra primariamente 
sobre el ser del ente, aunque el ente mismo debe ser el objeto, de manera reflexiva, de 
un juicio de separabilidad según el cual no incluye necesariamente la materia. Con 
esto queremos subrayar que «nomen entis sumitur ab esse rei»”, de modo que la 
quaesitum en vista de la cual se instituye el subiectum será ante todo el esse. Nos 
reconectamos de este modo a la interpretación «intensiva» de la metafísica tomasiana, 
como fue propuesta por Cornelio Fabro o, con acentuaciones un poco diversas, por 
Eudaldo Forment Giralt”*. Sin embargo, el presente estudio mira a ser recibido incluso 
por quienes no están totalmente de acuerdo con este planteamiento del esse. 


b) Los principia subiecti 


La afirmación según la cual las sustancias separadas son causas del subiectum 
requiere, en clave meramente teorética, una elucidación. Esta tesis es verdadera 
respecto a Dios, que en cuanto Esse subsistens es el principio trascendente que es 


in actu, est elus productivum. Et hoc dico de proprio et per se accidente: nam respectu accidentia 
extranei, subiectum est susceptivum tantum; productivum vero talis accidentis est agens extrinsecum». 

21 Cf. Sententia super Metaphysicam, Proemium: «[...] praedictae substantiae separatae sunt 
universales et primae causae essendi. Eiusdem autem scientiae est considerare causas proprias alicuius 
generis et genus ipsum [...]. Unde oportet quod ad eamdem scientiam pertineat considerare substantias 
separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt praedicatae substantiae communes et 
universales causas. [...] Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, non 
autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius generis, est finis ad 
quem consideratio scientiae pertingit». 

22 Cf. L.-B. GEIGER, «Abstraction et séparation d'aprés saint Thomas /n de Trinitate, q. 5, a. 3». 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 31 (19477), pp. 3-40. Para una valoración reciente 
de la temática, cf. J.F. WIPPEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, From Finite Being to 
Uncreated Being, The Catholic University of America Press, Washington, D.C. 2000, pp. 23-62. 

23 Scriptum super libros Sententiarum 1, d. 25, q. 1, a. 4c. 

24 Cf. por ejemplo C. FABRO, Partecipazione e causalitá secondo S. Tommaso d 'Aquino, [Opere 
Complete, 19], EDIVI, Segni 2010, pp. 198-213; ID., «Actualité et originalité de 1”“esse” thomiste», 
Revue Thomiste 56 (1956), pp. 240-270; 480-507, recuperado en Revue Thomiste 111 (2011), Hors 
série, Cornelio Fabro, l 'étre, la liberté et | Église au XX" siécle, pp. 7-70; E. FORMENT, Lecciones de 
Metafísica, Rialp, Madrid 1992, pp. 224-257, 


alcanzado por la resolutio secundum rem”. Se debe integrarla con la resolutio 
secundum rationem, en la que podemos distinguir tres fases. El punto de partida es la 
polisemia del ente: «ens multipliciter dicitur»; ésta, sin embargo, no es selvática: 
«tamen omne ens dicitur per respectum ad unum primum»?*, En efecto, los múltiples 
significados del ente se dejan ordenar bajo un significado primero, que es la sustancia 
real en acto, según el bien conocido pasaje del libro 1'?”. En la segunda fase, que 
corresponde al análisis aristotélico del ente, se investigan tanto la sustancia como el 
acto, que son respectivamente fundados sobre el quod quid erat esse y sobre el esse 
in actu de la cosa existente”. El golpe del genio especulativo del Aquinate fue superar 
esta dualidad de especificación formal y de actualidad real a través de una tercera fase 
fundativa, al término de la cual los principios últimamente resolutivos del ente son la 
esencia y el esse. En el ente creado, la esencia es la potencia que limita 
originariamente el esse, asignándole su grado constitutivo; por eso, esencia y esse se 
refieren el uno al otro como la potentia essendi al actus essendi””. En Dios, en cambio, 
la esencia no es otra que el ser, de modo que Él es puro Ser subsistente. 
Ejemplifiquemos nuestro discurso. En este hombre, Teodoro, el conocimiento común 
puede alcanzar dos verdades correlativas: «Teodoro es hombre», proposición que 
revela el esse quid de Teodoro, el cual posee en acto la naturaleza humana; y luego 
«este hombre, Teodoro, es», proposición que manifiesta el esse in actu del hombre 
Teodoro, o sea, su existir como hombre. El esse quid no es distinto del quod quid erat 
esse, y objetiva la determinación del ser que corresponde a Teodoro; frente a éste, el 
esse in actu indica la actualidad real de esta determinación. Mientras se permanezca 
en este nivel, que corresponde al análisis aristotélico del ente, esencia y actualidad, 
esse quid y esse in actu se distinguen, pero de manera imperfecta, porque se incluyen 


25 Cf. Lectura super loannem, Proemium, 1: «Cum ergo omnia quae sunt, participent esse, et sint 
per participationem entia, necesse est esse aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per 
suam essentiam, idest quod sua essentia sit suum esse: et hoc est Deus, qui est sufficientissima, et 
dignissima, et perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse». 

2% Sententia super Metaphysicam 1V, lect. 1, n. 11 (Marietti, n. 539). 

27 Cf. ARISTÓTELES, Metafísica T, 2, 1003 b 5-10: «Así pues, también el ente se dice en múltiples 
sentidos, pero todos en referencia a un único principio: algunas cosas se llaman entes porque son 
sustancia, otras porque son afecciones de la sustancia, otras porque son vías que conducen a la 
sustancia, o porque son corrupciones, o privaciones, o cualidades, o causas productoras o generadoras 
tanto de la sustancia, como de lo que se refiere a la sustancia, o porque son negaciones de alguna de 
éstas, o de la sustancia misma». Véase también Sententia super Metaphysicam TV, lect. 1, nn. 7-15 
(Marietti, nn. 535-543). 

28 Para el quod quid erat esse, véase Sententia super Metaphysicam VI, lect. 17, en particular la 
conclusión del n. 31 (Marietti, n. 1678): «Substantia enim quae est quod quid erat esse, est prima causa 
essendi». Esta fórmula señala bien el carácter causal resolutivo del quod quid erat esse. Para el acto, 
el discurso es menos claro, porque trascendiendo el acto la forma, él no puede ser definido, pero es 
captado a través de la proporcionalidad; cf. op. cit., IX, lect. 5, n. 3 (Mariett1, n. 1825): «[...] actus est, 
quando res est, nec tamen ita est sicut quando est in potentia. Dicimus enim in ligno esse imaginem 
Mercurii potentia, et non actu, antequam lignum sculpatur; sed si sculptum fuit, tune dicitur esse in 
actu imago Mercurii in ligno». 

2 El sintagma potentia essendi es un precioso hápax que se encuentra, con este significado, en 
Sententia super Physicam VIII, lect. 21, n. 13 (Marietti, n. 1153): «Omnis ergo substantia quae est 
post primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans componitur ex 
participante et participato, et participans est in potentia ad participatum. In omni ergo substantia 
quantumcumgque simplici, post primam substantiam simplicem, est potentia essendi». 


entre sí. Para acceder al plano superior, hay que superar el simple juicio perceptivo o 
quidditativo y operar una resolutio metafísica. A la luz de esta última, se dirá que este 
hombre, Teodoro, resulta de la síntesis entre su acto de ser originario, que funda tanto 
su perfección existencial como la formal, por una parte, y su potencia de ser 
delimitante, que determina su ser en los límites del ser hombre, por otra parte. Este 
análisis, siendo analógicamente válido para cada ente en sentido fuerte, diremos 
entonces que el subiectum de la metafísica se resuelve, en última instancia, primero 
en el esse ut actus, luego en la esencia considerada como medida del ser”. 


c) Las passiones subiecti convertibles con el ente en cuanto ente 


A la luz de cuanto precede, podemos formular la problemática tomasiana de los 
trascendentales de manera epistemológicamente muy precisa. A diferencia de los per 
se accidentia de tipo disyuntivo, el trascendental es una propiedad del ente en cuanto 
ente convertible con él, de tal manera que puede ser inscrito en una proposición que 
admite la recíproca: x siendo un trascendental, es verdadero que «todo ente es x» y es 
también verdadero que «todo x es ente». Según el modelo de los Analíticos 
Posteriores que hemos visto, la fundación de toda passio entis simbolizada con x 
debería estructurarse así: 


[menor] todo ente es lo que es en virtud del acto de ser; 
[mayor] ahora bien, todo lo que es en virtud del acto de ser es x; 
[conclusión] por lo tanto, todo ente es x. 


La mayor debería hacer aparecer per se quarto que la propiedad trascendental x 
surge necesariamente de los principios del ente, y ante todo del esse que es participado 
por el ente. La conclusión mostraría per se secundo que el trascendental es un propio 
del ente, y que es por tanto lógicamente convertible con él. Se trata, por tanto, de 
evidenciar que la resolutio secundum rationem del ente en el esse participado, que es 
resumido en la menor, se prolonga sucesivamente en cada uno de los trascendentales 
que proceden, por así decirlo, del mismo esse. 


Contra la aplicación de este procedimiento epistémico a los trascendentales, Jan 
Aertsen levanta una objeción de gran peso: 


Un accidente per se es un predicado que es consecuente al sujeto, pero que no pertenece 
a su esencia. Añade algo real al sujeto. Pero las propiedades trascendentales no pueden 
hacer tal adición al ente. La estructura de la ciencia aristotélica no puede aplicarse sin más 
al estudio de los trascendentales”. 


En efecto, en el orden categorial y físico las propiedades son de los accidentes 
predicamentales que ontológicamente se añaden a su sujeto como una res a otra, por 


30 Hemos buscado exponer sistemáticamente las etapas de esta resolutio del ente en cuanto ente en 
nuestro estudio A. CONTAT, «L”étant, l'esse et la participation selon Cornelio Fabro», Revue Thomiste 
111 2011), pp. 357-403. 

31 LA. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals..., p. 158. A. desarrolla esta 
objeción en op. cit., p. 142-146, así como en Medieval Philosophy as Transcendental Thought..., p. 
236. 


lo que son lógicamente atribuidos a este mismo sujeto per se secundo, y no per se 
primo: no son parte de la definición del sujeto, pero incluyen el sujeto en su 
definición”?. En el orden trascendental, en cambio, las nociones en cuestión no añaden 
nada real al ens, porque se limitan a explicitar las rationes que el ente contiene in se, 
pero no expresa quoad nos. De esto resulta que se pude dudar sobre el estatuto lógico 
de las proposiciones en las que se atribuye al ens este tipo de passio entis: parecen per 
se primo modo en cuanto hacen parte de la naturaleza integral del ente, pero aparecen 
per se secundo modo en cuanto son conceptualmente diversas de la ratio entis. Para 
reforzar esta aporía teorética, se debe también recordar que el Aquinate, comentando 
la Metafísica, incluirá más veces el uno entre los términos que significan el 
«subiectum huius scientiae»*”: leído en esta clave, el uno se identifica con el ente, y 
deberá, por tanto, ser investigado junto al sujeto de la filosofía primera, y no tanto 
como una propiedad suya. En la misma línea se podría también mencionar la ausencia 
de una referencia explícita a la secuencia subiectum / principia / passiones en los 
textos que esbozan ex professo la doctrina de los trascendentales. 


Así, nos encontramos frente a una precisa dubitatio, es decir, delante de una 
alternativa, de la que hemos brevemente explorado los dos miembros: presupuesto 
que el sujeto de la metafísica sea el ente, y que sus principios sean el esse participado 
y la esencia a nivel inmanente, y luego el Esse subsistens a nivel trascendente, 
¿podemos o no podemos elaborar una ciencia de los trascendentales que siga el 
método expuesto en los Analíticos Posteriores? 


2. La relación entre el ente y los trascendentales en los textos tomasianos 


Para afrontar este difícil problema sin cargarlo de dificultades suplementarias, 
conviene que lo restrinjamos, en el presente estudio, a los cinco trascendentales 
presentados en el primer artículo de la Ouaestio disputata De veritate. Por tanto, 
dejaremos enteramente de lado, en primer lugar, el caso del pulchrum, cuya 
complejidad requiere un tratamiento aparte; luego, limitaremos estrictamente, en 
segundo lugar, el estudio de las passiones entis mencionadas, pero muy poco 
tematizadas, por el Aquinate, como el multum o lo diversum, y su relación con el 
aliquid. Dentro de este ámbito, debemos examinar los lugares mayores en los que 
Tomás estudia la relación entre el ente y estos trascendentales. Consideramos primero 


32 Sobre la oposición entre los dos primeros modos de perseidad, cf. Sententia Libri De anima IL, 
lect. 14, n. 3 (Leonina, 11. 42-56): «Per se autem dicitur dupliciter. Uno enim modo dicitur propositio 
per se cuius praedicatum cadit in definitione subiecti, sicut ista: Homo est animal; animal enim cadit 
in definitione hominis; et quia id quod est in definitione alicuius est aliquo modo causa eius, in hiis 
quae sic per se dicuntur, praedicatum est causa subiecti. Alio modo dicitur propositio per se, cuius e 
contrario subiectum ponitur in definitione praedicati, sicut si dicatur: Nasus est simus, vel: Numerus 
est par; simum enim nihil aliud est quam nasus curuus, et par nihil aliud est quam numerus 
mediaetatem habens; et in istis subiectum est causa praedicati». 

33 Sententia super Metaphysicam V, lect. 7, n. 1 (Martetti, n. 842). Cf. op. cit. X, lect. 1, n. 1 
(Marietti, n. 1920): «ista scientia habet pro subiecto ens, et unum, quod cum ente convertitur». 


aquellos donde se procede por vía de additio al ente, y sucesivamente aquellos donde, 
en cambio, se retorna al mismo ente por vía de resolutio. 


2.1. La additio sine contractione al ente 


Es muy sabido que el trascendental es caracterizado, en el De veritate, con la 
noción técnica de «adición de razón sin contracción». Esta locución significa que los 
trascendentales se distinguen del ente solo en la razón, no en el ente mismo, y que no 
lo restringen dentro de los límites de un género, como las categorías, o de una 
perfección no universal, como la vida o la sabiduría. Releamos el texto maestro al 
respecto: 


Cum autem ens sit id quod primo cadit in conceptione intellectus, ut Avicenna dicit, 
oportet quod omne aliud nomen vel sit synonymum enti, quod de bono dici non potest cum 
non nugatorie dicitur ens bonum, vel addat aliquid ad minus secundum rationem: et sic 
oportet quod bonum ex quo non contrahit ens addat aliquid super ens quod sit rationis 
tantum. Id autem quod est rationis tantum non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et 
aliqua relatio**, 


En el artículo inicial de las mismas quaestiones, santo Tomás notaba que «nomen 
entis ab actu essendi sumitur»*, y así recordaba tanto la etimología del término (ens 
como participio presente del verbo esse) como su significado: «in tantum 
unumquodque est in quantum ipso esse participat»*%, porque un ente es ente en la 
medida en que tiene parte en el acto de ser. Ahora bien, precisa que la noción de bien 
y, por tanto, de todo otro trascendental, no añade al ente alguna actualidad o realidad 
que no estaría contenida en el ente, sino que añade, en cambio, un ente de razón gracias 
al cual captamos en el ente algo que la noción de ente no nos hace conocer. Tal adición 
es, pues, fundada en la cosa, pero se coloca formalmente sobre un registro meramente 
nocional. Por este motivo, ella no puede ser más que de dos tipos: o se trata de una 
negación, de la que se comprende inmediatamente que nada pone en la realidad, o de 
una relación de razón, que no es real porque su sujeto no debe su determinado ser a 
su término. Este último punto es capital para la inteligencia de los trascendentales de 
tipo relativo: 


Illa autem relatio, secundum Philosophum in V Metaphysicae, invenitur esse rationis 
tantum secundum quam dicitur referri id quod non dependet ad id ad quod refertur, sed e 
converso cum ipsa relatio quaedam dependentia sit, sicut patet in scientia et scibili, sensu 
et sensibili: scientia enim dependet a scibili sed non e converso. Unde relatio qua scientia 
refertur ad scibile est realis, relatio vero qua scibile refertur ad scientiam est rationis tantum; 
dicitur enim scibile relatum secundum Philosophum non quia ipsum referatur sed quia aliud 
refertur ad ipsum”. 


El razonamiento del Aquinate se esclarece a partir de la analogía que se da entre la 
relación entre lo scibile y la scientia, por un lado, y entre el ens y aquello a lo que 


34 OD De veritate, q. 21, a. 1, c. 

35 OD De veritate, q. 1,a. 1, ad 3 in contr. 

36 OD De spiritualibus creaturis, a. 1, ad 8. 

37 OD De veritate, q. 21, a. 1, c. Sobre el uso de la relación de razón en el contexto de los 
trascendentales, cf. A. KREMPEL, La doctrine de la relation chez saint Thomas: exposé historique et 
systématique, Vrin, París 1952, pp. 65-72. 


puede ser referido, por otro lado. De la ciencia a su objeto, la relación es real, porque 
ella depende ontológicamente de éste, mientras que la relación inversa es solo de 
razón, porque el objeto científicamente demostrable no depende del hábito de la 
ciencia que él especifica. Similarmente, la relación entre el intelecto o la voluntad y 
un ente inteligible o apetecible es real, en cuanto el ente en cuestión especifica 
extrínsecamente el acto de intelección o de volición, mientras que la relación inversa, 
que va del ente a la facultad que determina, es de razón, porque el ente no recibe 
ninguna actualidad positiva del ser conocido o amado. Si la ratio del trascendental se 
distingue, por tanto, de la del ente por una negación o una relación de razón, hay que 
subrayar que ella incluye, sin embargo, el ente: la noción de uno, por ejemplo, no se 
reduce a la negación de la división, pero comprende el ente y añade esta negación**, 
Por eso, el trascendental tomasiano se refiere al ente de modo inclusivo, y no 
exclusivo: todo lo que el intelecto capta en el ente es también objetivado en el 
trascendental, que añade una additio rationis. 


Una vez aclarados los dos componentes de la noción trascendental, hay que 
evidenciar aún cuál es la adición propia de cada una. Los textos del Aquinate no dejan 
duda sobre el género de ens rationis en el que entran tres trascendentales de los cuales 
el Estagirita había ya reconocido la convertibilidad con el ente?? y que han sido 
recibidos comúnmente en la escolástica medieval: 


Sic ergo supra ens, quod est prima conceptio intellectus, unum addit id quod est rationis 
tantum, scilicet negationem: dicitur enim unum quasi ens indivisum; sed verum et bonum 
positive dicuntur unde non possunt addere nisi relationem quae sit rationis tantum”. 


Se trata solo de definir la índole precisa de la additio que distingue del ente a cada 
una de estas tres nociones. Sucesivamente, examinaremos la res y el aliquid, cuya 
precisa naturaleza es mucho más difícil de clasificar. 


a) El unum 


Comenzando con el uno, observamos que la negación que lo distingue del ente es 
en realidad la negación de una negación: 


Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis. Ita quod primo cadit in intellectu 
ens; secundo, quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem; 
tertio, unum; quarto, multitudinem?”'. 


38 Cf. Quaestiones de quolibet X, q. 1, a. 1, c: «unum quod convertitur cum ente non superaddit 
enti rem aliquam, set solum negationem divisionis, et sic huiusmodi unum et ponit aliquid in quantum 
in suo intellectu includit ens, et dicitur remotive tantum, quantum ad id quod superaddit enti». 

39 Cf. ARISTÓTELES, Metafísica a, 1, 993 b 30-31 (verdadero); G, 2, 1003 b 22-23 (uno); ID., Ética 
Nicomáquea A, 6, 1096 a 19-29 (bien). 

1% OD De veritate, q. 21, a. 1, c. 

41 Sum. theol. 1, q. 11, a. 2, ad 4. Cf. Sententia super Metaphysicam X, lect. 4, n. 16 (Marietti, n. 
1998): «Sic ergo primo in intellectu nostro cadit ens, et deinde divisio; et post hoc unum quod 
divisionem privat». Véase una exposición más detallada en OD De potentia, q. 9, a. 7, ad 15. Para un 
estudio del círculo ens — divisio — negatio divisionis, cf. P.-C. COURTES, L£ 'étre et le non-étre selon 
Thomas d"Aquin, Téqui, París 1998, pp. 219-242. 


Aunque los pasajes sean resumidos velozmente, el pasaje muestra que la doble 
negación en cuestión no es un simple retorno al punto de partida. En efecto, el ente 
que primero cae en el intelecto es la noción de lo que tiene ser; pero el ser es recibido 
por aquello que lo tiene según medidas diversas, es decir, según esencias múltiples, y 
según modos diversos, es decir, de manera subsistente o inherente. Por tanto, después 
que el ente haya sido ejercitado por la mente en una aprehensión, no puede no ser 
sucesivamente distribuido según el hoc y el illud, de tal manera que la relación que 
media entre uno y otro es de negación: hoc non est illud. A través de la negación 
consecutiva a los sujetos de los que se puede predicar el ente, el intelecto capta in actu 
exercito la división entre los entes, en virtud de la cual este a que tiene ser (en sí o en 
otro) no es este hb que tiene, también pero diversamente, ser (en sí o en otro). En este 
punto, el intelecto se torna sobre el ente a, y percibe que él es, en sí mismo, indiviso, 
negando entonces la negación que se refiere solo al ente b en cuanto distinto de a, es 
decir, precisamente a todo ente que sea no-a, y afirmando entonces la unidad del 
propio a. La secuencia que ha sido recorrida podría formalizarse así: a) este ente es; 
P) este ente no es ese ente; y) este ente no es no-este ente. Así, la indivisión que 
caracteriza la unidad del ente nos aparece gracias a un juicio negativo, pero se trata de 
una negación en un sujeto, que es precisamente el ente; por esta razón, el Aquinate ve 
en ella una privación, más que una simple negación: 


cum negatio, quae in ratione unius includitur, sit negatio in subiecto (alias non ens, 
unum dici posset): patet, quod unum differt a negatione simpliciter, et magis trahit se ad 
naturam privationis”, 


De este modo, el ente es enriquecido, por y en el intelecto humano, por la propia 
indivisión. Ya que el ente sigue siendo el sujeto de esta privatio divisionis, al que es 
anterior, el realismo tomista excluye cualquier solidaridad constitutiva del ente con su 
negación, distintamente que lo que ocurre en el Sofista de Platón, donde la idea de 
Ente tiene necesidad de la idea de Otro para ser sí mismo, o en la Lógica de Hegel, 
donde la verdad del ser se manifiesta antes en la nada, luego en el devenir que resulta 
de este primer pasaje*. Todo lo contrario, lo que la noción integral de uno, a través 
de la doble negación de razón, objetiva en el ente es, en total, positivo y no negativo: 
«non enim significat ipsam indivisionem, sed ipsum ens indivisum»*, 


b) El verum 


Como hemos ya notado, la adición que distingue, para nosotros, lo verdadero y el 
bien de la noción de ente debe claramente ser una relatio rationis, cuyo término es el 
intelecto en el primer caso, y la voluntad en el segundo. En la primera Quaestio 
disputata De veritate, santo Tomás recuerda que el alma humana está de por sí abierta 
a la totalidad del ente, y no solo a alguna provincia suya, de modo que todo aquello 


2 Sententia super Metaphysicam IV, lect. 3, n. 2 (Marietti, n. 565). 

4 Cf. por ejemplo, PLATÓN, Sofista 256 d —257 a; HEGEL, Enciclopedia de las ciencias filosóficas 
en compendio (1830), $$ 86-88. 

4 Sententia super Metaphysicam X, lect. 4, n. 6 (Marietti, n. 1988). 


en que se encuentra la ratio entis es susceptible de ser objeto de conocimiento o de 
apetición: 

Alio modo secundum Convenientiam unius entis ad aliud, et hoc quidem non potest esse 

nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente; hoc autem est anima, quae 

«quodammodo est omnia», ut dicitur in III De anima: in anima autem est vis cognitiva et 


appetitiva; convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum [...], 
convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum*, 


Según este célebre texto, la trascendentalidad de lo verdadero y del bien parece 
apoyarse sobre la convenientia que conecta ambos a las potencias superiores del alma: 
la verdad añadiría al ente una relación de razón al intelecto humano, y la bondad a la 
voluntad. 


Sin embargo, esta lectura parece chocar con otros textos tanto del mismo De 
veritate, como también de obras posteriores. En efecto, santo Tomás hace notar que 
el ligamen entre el ente y el intelecto humano es per accidens, ya que este último 
podría incluso no ser, mientras que es per se el nexo que conecta al mismo ente al 
intelecto divino, ya que depende de él como de su ejemplar increado**, Ahora bien, 
sabemos que todo trascendental debe ser, para nosotros, una propiedad necesaria del 
ente, que se predica de él per se, y no per accidens. Entonces, ¿no debemos deducir 
de esto que el término de la relación de verdad trascendental es específicamente el 
intelecto divino, y no el intelecto humano? Muchos textos del Aquinate, desde el 
inicio hasta el fin de su carrera, instan fuertemente al espíritu en esta dirección, como 
este pasaje tardío, tomado de la Expositio Libri Peryermeneias: 


Et quia omnia, etiam naturalia, comparantur ad intellectum divinum sicut artificialia ad 
artem, consequens est ut quaelibet res dicatur esse vera secundum quod habet propriam 
formam secundum quam imitatur artem divinam: nam falsum aurum est verum auricalcum. 
Et hoc modo ens et verum convertuntur, quia qualibet res naturalis per suam forman arti 
divine conformatur””. 


La convertibilidad de lo verdadero con el ente, que es el signo lógico de su 
trascendentalidad ontológica, está fundada sobre la relación de imitatio que reconecta 
cada cosa al ars divina, mediante su forma. Por eso, parece que la relación de verdad, 
entendida como propiedad per se del ente, tiene por término propio el intelecto 
práctico divino en cuanto medida de la forma de la cosa, es decir, su grado específico 


qe OD De veritate, q. 1, a. 1, c. 

16 Cf. OD De veritate, q. 1, a. 4, c: «Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad 
intellectum humanum est rebus quodam modo accidentalis, quia, posito quod intellectus humanus non 
esset nec esse posset, adhuc res in sua essentia permaneret; sed veritas quae de eis dicitur in 
comparatione ad intellectum divinum, eis inseparabiliter concomitatur, cum nec subsistere possint nisi 
per intellectum divinum eas in esse producendum». La doctrina del Aquinate permanece idéntica en 
STL q. 16, a. 1, c. 

dl Expositio Libri Peryermeneias l, lect. 3 (Leonina, 11. 138-146). En el mismo sentido, cf. OD De 
veritate, q. 1, a. 10, c: «comparatio rei ad intellectum divinum est ei essentialis et secundum eam per 
se dicitur vera, sed comparatio ad intellectum humanum est ei accidentalis, secundum quam non 
dicitur vera sed quasi secundum quid et in potentia». 


de ser. Nos encontramos así, ante una alternativa: o la relación constitutiva del 
trascendental verdadero es especificada por el intelecto divino, o por el humano. 


En vista a resolver este intrincado problema, ponemos dos premisas. Para 
comenzar, observamos que la génesis de los trascendentales dinámicos se completa, 
según el propio Tomás, en la inmanencia del espíritu humano una vez que ha sido 
movido por el ente que lo trasciende: 


Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens; et secundario apprehendit se 
intelligere ens; et tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo 
ratio veri, tertio ratio boni*, 


Este pasaje nos prueba que la ratio veri es auténticamente ejercitada por la mente 
antes que la metafísica, o la fe teologal, tienen establecida la relación de conformidad 
que une el ente al intelecto práctico divino. En esta fase inicial de la vida intelectual, 
la verdad es captada como ser intelecto del ente en y por la intelección; ahora bien, tal 
ser intelecto requiere una medición del fruto de la intelección por parte del ente que 
mira; por eo, el ente, en este momento, añade a su noción la de una relación de razón 
al intelecto en acto que lo está midiendo. Sucesivamente, el ente es también amado, 
mediante su ser conocido, de modo que él añade a su noción una segunda relación de 
razón, la de bondad que tiene por término la voluntad. ¿Esta dos additiones pueden 
ser atribuidas al ente per se o per accidens? Si la adición en cuestión depende de una 
intelección o de una volición actual, ella es ciertamente per accidens, ya que el ser 
actualmente conocido o amado por un alma humana no corresponde al ente de modo 
necesario, tanto porque los actos intencionales son puntuales, como porque la 
existencia misma del alma es accidental respecto del ens. Si, en cambio, consideramos 
la capacidad de cada cosa real para ser inteligida o querida, entonces la verdad o la 
bondad entendidas en este sentido se reducen a inteligibilidad y apetibilidad, y 
pertenecen per se al ente en sí mismo. Resta aclarar si estas aptitudes constituyen, por 
sí solas, otras tantas relaciones de razón. 


Una segunda premisa muy útil a nuestro propósito no es ofrecida por un pasaje de 
las OD De potentia relativo a la tipología de lo «relativo»: 


distinctio ista relativorum secundum esse et secundum dici, nihil facit ad hoc quod sit 
relatio realis. Quaedam enim sunt relativa secundum esse quae non sunt realia, sicut 
dextrum et sinistrum in columna; et quaedam sunt relativa secundum dici, quae tamen 
important relationes reales, sicut patet de scientia et sensu. Dicuntur enim relativa 
secundum esse, quando nomina sunt imposita ad significandas ipsas relationes; relativa 
vero secundum dici, quando nomina sunt imposita ad significandas qualitates vel aliquid 
huiusmodi principaliter, ad quae tamen consequuntur relationes. Nec quantum ad hoc 
differt, utrum sint relationes reales vel rationis tantum?. 


Siguiendo esta doble división de lo relativo, y transfiriéndola del registro 
predicamental al trascendental, diremos que lo verdadero y el bien, en cuanto 
propiedad del ente, connotan cada uno un relativum secundum dici, ya que no 


48 Sum. theol. L, q. 16, a. 4, ad 2. 
% OD De potentia, q. 7, a. 10, ad 11. La misma doctrina en Scriptum super libros Sententiarum l, 
d. 30, q. 1, a. 3, ad 4. 


significan una pura relación, sino algo absoluto, es decir, el ente mismo, que implica 
una relación, del mismo modo en que lo scibile se refiere a la scientia. Subrayamos 
que una tal relación secundum dici puede ser tanto real como de razón, según que el 
ente depende, o no depende, de aquello a que es referido. 


Gracias a estas precisiones, tenemos ya la clave que nos da acceso a la solución: 


scientia Dei aliter comparatur ad res quam scientia nostra; comparatur enim ad eas sicut 
et causa et mensura. Tales enim res sunt secundum veritatem, quales Deus sua scientia eas 
ordinavit. Ipsae autem res sunt causa et mensura scientiae nostrae. Unde sicut et scientia 
nostra refertur ad res realiter, et non e contrario: ita res referuntur realiter ad scientiam Dei, 
et non e contrario”, 


A la luz de los dos textos recién citados, el ente beneficia una doble verdad. La 
primera, anterior en sí desde el punto de vista ontológico, es aquella que lo ordena al 
intelecto divino, a la ciencia práctica del que la cosa es necesariamente conforme. Esta 
valencia hace que el ente en cuanto verdadero se refiera al ejemplar divino que lo mide 
solo secundum dici, ya que su consistencia propia no se agota en esta relación a Dios, 
pero sí lo hace algo distinto de Dios: aunque el ente reciba del intelecto divino su 
esencia, él tiene el ser, en sí o en otro, fuera de Dios. A pesar de ser secundum dici, 
esta primera relación de verdad es sin embargo real, porque el ser mismo del ente por 
participación depende realmente de su conformidad al intelecto práctico divino en 
toda la duración de su existencia, como una casa, analógicamente, depende del 
proyecto ideado por su arquitecto durante el tiempo de su construcción. La otra 
verdad, anterior para nosotros desde el punto de vista genético, es la que conecta el 
ente al intelecto humano, al acto del que la cosa es por sí conformable. Esta segunda 
valencia es también secundum dici, ya que el ente no consiste en su ser término de 
una intelección posible, sino que debe precederla. Tal referencia no es real, porque el 
ente que es objeto de intelección no depende de ningún modo del acto de intelección 
que se conforma, o puede conformarse. Se trata, pues, de una relación de razón que 
tiene por sujeto el ente, por fundamento la inteligibilidad del ente idéntica in re al ente 
mismo, y por término el intelecto humano. Esta referencia se funda sobre la primera 
verdad del ente, la que lo hace depender del intelecto divino: 


Res autem existens extra animam per formam suam imitatur artem divini intellectus et 
eandem nata est facere veram apprehensionem in intellectu humano, per quam etiam 
formam unaquaeque res esse habet; unde veritas rerum existentium includit in sui ratione 
entitatem earum et superaddit habitudinem adaequationis ad intellectum humanum vel 
divinum [...] verita enim de lapide dicta claudit in sui ratione lapidis entitatem et superaddit 
habitudinem ad intellectum, quae causatur etiam ex parte ipsius rei cum habeat aliquid 
secundum quod referri possit*”. 


3% OD De potentia, q. 7, a. 10, ad 5. 

51 OD De veritate, q. 1, a. 8, c. En el Scriptum super libros Sententiarum l, d. 8, q. 1, a. 3, c, Tomás 
evidencia la misma dualidad del verum, pero de manera menos explícita: «verum autem et bonum 
addunt relationem quamdam; sed bonum relationem ad finem, verum relationem ad formam 
exemplarem; ex hoc enim unumquodque verum dicitur quod imitatur exemplar divinum, vel 
relationem ad virtutem cognoscitivam; dicimus enim verum aurum esse, ex eo quod habet formam 
auri quam demonstrat, et sic fit verum iudicium de ipso». 


Tenemos aquí todos los elementos necesarios para una síntesis de la posición que 
proponemos a nuestros lectores. La verdad trascendental del ente comprehende la 
noción de ente, expresada aquí en modalidad abstracta (entitas), y añade la referencia 
al intelecto humano (habitudo adaequationis ad intellectum humanum); esta última 
consiste en la capacidad (nata est) de causar una intelección humana verdadera, y es 
causada por la cosa misma en cuanto referible a Dios (secundum quod referri possit), 
es decir, en cuanto posee una especificación que le viene de su ejemplar divino. Así, 
la referencia al intelecto divino es real y pertenece a la constitución de la cosa, 
mientras que la referencia al intelecto humano es de razón y es consecutiva a la cosa 
ya constituida. En la perspectiva de nuestra indagación, la verdad en orden a Dios se 
refiere a los principia del ente y de la verdad misma, mientras que la verdad en orden 
al alma es propiamente una passio, que requiere una fundación. 


c) El bonum 


Después de este análisis de la verdad, el caso de la bondad no presenta dificultades 
particulares. El mejor modo de captar la additio rationis constitutiva del bien es 
investigar la analogía que lo conecta a lo verdadero. Como en toda analogía de 
proporcionalidad, las dos nociones tienen una semejanza relativa: en efecto, del 
mismo modo en que lo verdadero añade al ente una relación de razón al intelecto que 
es su inteligibilidad, así también el bien añade al ente una relación de razón a la 
voluntad que es su apetibilidad. Por eso, el bien es también un relativo secundum dici, 
ya que no es una pura relación, sino algo absoluto que tiene la capacidad de ser el 
término especificativo de un acto que refiere a la cosa a la que pertenece; y por este 
motivo, la bondad añadirá solo una relación de razón, no una relación real, al ente: 


[...] hoc nomen scientia est impositum ad significandum qualitatem quandam quam 
sequitur quidam respectus, non autem ad significandum respectum ipsum. Et per hune 
modum ratio boni respectum implicat non quia ipsum nomen boni significet ipsum 
respectum solum sed quia significat id ad quo sequitur respectus cum respectu ipso. 
Respectus autem importatus in nomine boni est habitudo perfectivi secundum quod aliquid 
natum est perficere non solum secundum rationem speciei, sed etiam secundum esse quod 
habet in rebus; hoc enim modo finis perficit ea quae sunt ad finem”?, 


El lugar recién citado deja escapar una primera diferencia entre el bien y lo 
verdadero. Mientras que éste pone principalmente (pero no exclusivamente) en relieve 
la especie o esencia del ente, que debe terminar el acto intelectivo, el bien, en cambio, 
es objeto de volición a causa de su ser real. Una segunda diferencia consiste en la 
naturaleza misma de las operaciones espirituales que corresponden a estos dos 
trascendentales: mientras que la intelección es centrípeta, porque atrae a sí misma al 
ente que conoce, la volición es centrífuga, porque es atraída por el ente que ama. Por 
eso, el bien está en la cosa misma, en el momento en que lo verdadero se completa en 
el intelecto: «verum et falsum, quae sunt obiecta cognitionis, sunt in mente. Bonum 


32 OD De veritate, q. 21, a. 6, c. 


vero et malum, quae sunt obiecta appetitus, sunt in rebus»*; de esto resulta que la 
ratio veri se encuentra per prius en el intelecto y per posterius en las cosas, mientras 
que, al contrario, la ratio boni pertenece primariamente a las cosas y secundariamente 
al apetito, si bien el ente real incluye tanto la relatio rationis a la voluntad como al 
intelecto. 


d) La res 


No obstante la familiaridad que tenemos con la noción de res, o quizás propiamente 
a causa de ella, su precisa relación a la ratio entis no es fácil de discernir. Ciertamente, 
el Aquinate la incluirá explícitamente entre los transcendentia en dos lugares bien 
conocidos por los tomistas**, Sin embargo, es un hecho que muchos elencos de las 
propiedades del ente no hacen ninguna mención de la res, y que ningún aclara, ni 
siquiera genéricamente, el tipo de additio que la diferenciaría, para nosotros, del ens. 
Esta discreción empuja a Jan Aertsen a integrar, en su primera gran monografía sobre 
los trascendentales, el estudio de la res en el del ente, del que entonces explicitará el 
momento quidditativo*. Más radicalmente, el P. Abelardo Lobato considera que la 
res es un trascendental solo en cuanto es convertible con el ente, pero que sin embargo 
no es, en sentido riguroso, un per se accidens entis, porque sería un simple sinónimo 
que no añadiría ninguna relatio rationis a la noción de ente, y que, por tanto, no 
manifestaría nada nuevo al intelecto*, Desde el punto de vista textual, esta exégesis 
parece un poco forzada, ya que los conceptos de ens y de res se distinguen 
conceptualmente en virtud de los dos principios que, en el ente por participación, son 
realmente diversos. Tomás lo afirma en su juventud como en su madurez: 


hoc nomen ens et res differunt secundum quod est duo considerare in re, scilicet 
quidditatem et rationem eius, et esse ipsius; et a quidditate sumitur hoc nomen res””, 


hoc nomen Res imponitur a quidditate tantum; hoc vero nomen Ens imponitur ab actu 
essendi; et hoc nomen Unum, ab ordine vel indivisiones. [...] Unde ista tria, res, ens, unum, 
significant omnino idem, sed secundum diversas rationes**, 


El sentido obvio del segundo pasaje recién citado es que la cosa, el ente, y también 
el uno, significan la misma realidad, es decir, lo que es, pero bajo diversas rationes, 
por lo que no podemos negar que haya una diversidad nocional entre el ente y la cosa. 
Es, sin embargo, cierto que la res, diversamente a todos los otros trascendentales, no 
hace alusión a ninguna noción que no esté ya presente en la descripción elemental y 
sintética del ens como id quod est: 


5% Sententia super Metaphysicam VI, lect. 4, n. 18 (Marietti, n. 1240). El lugar citado prosigue así: 
«sicut cognitio perficitur per hoc quod res cognitae sunt in cognoscente, ita appetitus quicumque 
perficitur per ordinem appetentis ad res appetibiles». 

Of. Scriptum super libros Sententiarum 1, d. 2, q. 1, a. 5, ad 2: «res est de transcendentibus, et 
ideo se habet communiter ad absoluta et ad relata»; Sum. theol. L, q. 39, a. 3, ad 3: «hoc nomen res est 
de transcendentibus». 

55 Cf. JA. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals..., pp. 193-199. 

56 Cf. A. LOBATO, Ontologia, Pars Prima, Pontificia Universidad de santo Tomás, Roma 19912, 
pp. 187-189. 

dl Scriptum super libros Sententiarum l, d. 25, q. 1, a. 4, c. Cf. op. cit. 1, d. 8, q. 1, a. 1, c. 

8 Sententia super Metaphysicam 1V, lect. 2, n. 6 (Marietti, n. 553). 


“ens” nihil aliud est quam “quod est”, et sic videtur <et> rem significare, per hoc quod 


dico <*quod”, et esse, per hoc quod dico> “est”*”, 


El lema jens| significa, pues, la cosa junto con su ser en acto; sin embargo, la 
derivación misma del término a partir del verbo esse (sin entrar en la controversia 
escolástica entre el ens ut nomen y el ens ut participium) hace que este término 
enfatice el est, y deje el quod en segundo plano. Al contrario, el término |res| expresa, 
también en el lenguaje común, la quiddidad, o sea, en primera aproximación, el 
contenido del ente, el cual es por definición inseparable del ser que es su contenedor. 
Por eso, el pasaje del ens a la res no se hace a través de una tercera noción, como 
ocurre sucesivamente con la privatio divisionis que media el ente y el uno, luego a 
fortiori con la inteligibilidad y la apetibilidad que constituyen lo verdadero y el bien: 
aquí, solo hay que mostrar que el ente no puede no tener una determinación que 
indique lo que él es. En esta perspectiva, la res aparece como el resultado de la primera 
reflexión que se puede instituir sobre el ente, aquella que en el quod est objetiva el 
quod del que el ente recibe su determinación específica, 


¿Este retorno sobre el contenido del ente implica, o no, una verdadera additio 
rationis, que en dicha circunstancia debe ser una relatio rationis, ya que no se da nada 
negativo en este caso? Así como el ligamen entre la cosa y el ente es totalmente interno 
a este último, el modelo más cercano al problema, en el corpus thomisticum, es el de 
la relación de identidad, del que el Aquinate nos dice que es de razón, porque resulta 
de la duplicación, en la reflexión, de un objeto en sí uno”. Así decimos que algo es lo 
mismo de sí mismo, considerando que el ente es una sola cosa consigo mismo, y 
operando entones un paragón del ente con sí mismo gracias al uno. Este procedimiento 
desemboca sobre la noción de idem, en la que el Doctor Común ve, junto al diversum, 
una propiedad disyuntiva del ente en cuanto ente”. La relación entre el ens y la res 
tiene una cierta semejanza con la identidad, en cuanto que todas y dos de las nociones 
se dejan analizar como id quod est, de modo que los dos extremos de la relación se 
resuelven en la misma descripción; sin embargo, su relación no es formalmente una 
relación de identidad, en cuanto que el pasaje del ente a la cosa está operado, en el 
primer artículo del De veritate, con anterioridad a la noción de uno y, por tanto, a la 
de lo idéntico, sin la cual no hay identidad en sentido estricto. En efecto, la res no 
hace más que explicitar el contenido del ens, manifestando que el esse de este último 
está determinado por la propia esencia: el quod quid erat esse, que constituye la 


2 Expositio Libri Peryermeneias 1, lect. 5 (Leonina, 11. 363-365). Hemos reportado ad litteram el 
texto de la Leonina. 

60 Así debe ser entendida la conocida fórmula del Sententia super Metaphysicam 1V, lect. 2, n. 11 
(Marietti, n. 558): «Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod 
sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo 
hoc nomen Ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa 
essentia» (cursivas nuestras). 

él Cf. OD De potentia, q. 7, a. 11, c: «Quandoque vero accipit unum ut duo, et intelligit ea cum 
quodam ordine: sicut cum dicitur aliquid esse idem sibi; et sic talis relatio est rationis tantum». 

csi da Super Boetium De Trinitate, q. 4, a. 1, ad 3, ya citado supra en la nota 9. Véase también 
Sententia super Metaphysicam X, lect. 4, n. 35 (Marietti, n. 2015): «Sed in omnibus entibus dicitur 
idem aut diversum. Omne enim quod est ens et unum in se, comparatum alteri, aut est unum ei, et sic 
est idem; aut non unum, aptum natum esse unum, et sic est diversum». 


sustancia, pero que puede ser analógicamente extendido a los accidentes, no es otra 
cosa que la medida de ser por la que es. Si operamos una duplicación, dentro del único 
id quod est, entre el est, por un lado, y el quod, por otro lado, podemos considerar 
que la noción de res resulta del respectus que conecta el ente en cuanto ente a la 
determinación que mide su entidad, es decir, el esse in actu del ens a su quid est. Así, 
la res estaría definida como ens quid, por analogía con el unum, que es el ens 
indivisum. Este quid ejercita, hacia el ens, un rol de medida, porque determina la 
intensidad de su ser; pero se trata de una medida intrínseca, y para nada extrínseca. 
En esta óptica, la «realidad» trascendental añade al ente una relación de razón 
secundum dici intrínseca de medición pasiva, cuyo término es su quiddidad, entendida 
en sentido amplio. 


e) El aliquid 


El estatuto trascendental del aliquid es aún más delicado que el de la res, ya que 
santo Tomás lo tematiza de manera explícita entre las nociones convertibles con el 
ente solo en el artículo del De veritate: 


Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad 
alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero et hoc 
exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur 
unum in quantum est indivisum in se ita dicitur aliquid in quantum est ab aliis divisum*, 


Establece la conexión entre el aliquid y el unum, que nace de su común matriz, es 
decir, la noción de división. Puesto, en efecto, que hoc ens non est illud ens, el primer 
ente se revela indiviso en sí, como lo hemos visto, mientras que el segundo es 
expresamente dividido por el primero. Aliquid expresa, pues, la relación de alteridad 
que resulta, en el ente, de la comparación con otros entes. 


¿Cuál será el estatuto epistemológico y ontológico de esta divisio ab altero? Visto 
el silencio del Aquinate sobre este preciso problema, es oportuno consultar el parecer 
de sus intérpretes. De manera analógicamente similar a la propuesta para la res que 
ponía en relación polar con el ens, Jan Aertsen ve en el aliquid el trascendental 
correlativo del unum, en base a una notación muy interesante de la Quaestio disputata 
De anima: «Unumquodque enim in quantum est unum, est in se indivisum et ab aliis 
distinctum»*, Entendido en esta óptica, el aliquid parece reducirse a una implicación 


63 En el mismo sentido, cf. L. OEING-HANHOFF, «Res comme concept transcendantal et sur- 
transcendantal», en M. FATTORI — M. BIANCHI (ed.), Res, IM” Coloquio Internacional, Roma, 7-8, 
enero 1980, Ediciones del Ateneo, Roma 1982, p. 287: «En Tomás, el significado exacto del término 
“res” es inseparable de la concepción original del ente. Según él, el concepto “ente” expresa id quod 
est, es decir, una esencia individual en tanto que es o realiza [accompie] el acto de ser. Del lado del 
acto de ser lo que es, se llama “ente” (ens), del lado de la esencia se llama “res”». 

Ed OD De veritate, q. 1, a. 1, c. 

65 OD De anima, q. 3c. Cf. J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals..., p. 
223: «Todo ente es una “cosa”, pues tiene a través de su esencia o quididad un modo de ser estable y 
determinado. Toda determinación incluye una negación. Este ente no es aquel ente: se oponen, no 
como entes en cuanto tales, sino en cuanto que tienen modos de ser determinados. Solo si el “ente” se 
considera como “cosa” puede un ente ser dividido formalmente de otro ente. Nuestra conclusión es 
que la transición de la negación del ente a la división en el relato de Tomás de las nociones primarias 
solo es comprensible si se tienen en cuenta los trascendentales res y aliquid». 


del unum, aunque el autor prefiera no asumir una posición clara al respecto. También 
Stanislas Breton, en un ensayo muy estimulante sobre la génesis de los 
trascendentales, sugiere que el aliquid toma lugar en una constelación donde la 
autonomía le es negada. En efecto, eso sería una consecuencia de la diremtion operada 
en los entes por la esencia, la cual no puede constituir un ente sin distinguirlo de los 
otros. Así, el aliquid se reconectaría a lo diversum, a su vez postulado por el unum en 
seguida de la res. La dificultad común, mutatis mutandis, a estas dos posiciones, 
reside en el rechazo a tener en cuento la ratio propia que opone el aliquid al uno: 
siendo este último una propiedad trascendental, ¿por qué no lo sería aquél, que se 
opone de manera polar como lo indivisum in se a lo divisum ab aliis? 


Es precisamente en esta perspectiva que Philip Rosemann capta el aliquid dentro 
de una potente dialéctica de la identidad y de la alteridad, que sería el cuadro del 
«sistema» ontológico tomasiano, tachado para indicarnos la apertura trascendente. 
Para ser, el ente debe ser él mismo; pero eso ocurre a través del distinguirse de los 
otros, y, por tanto, a través del ser distinto de los otros; por tanto, el ente se media a sí 
mismo gracias a su relación con otro que le confiere su propia identidad. El aliquid, 
especulativamente y no solo etimológicamente leído como aliud quid, se convierte 
entonces en el perno de toda la ontología, ya que la verdad del ente consiste, en última 
instancia, en su ser en relación con otro”. De esta hipótesis surge una concepción 
fuertemente dinamista del ente, que se constituye a sí mismo saliendo de sí. Ahora, si 
bien encontramos en Rosemann desarrollos muy interesantes sobre la necesaria 
conexión entre el ente y su operatividad, él parece no honrar suficientemente el 
principio según el cual «esse est aliquid fixum et quietum in ente»*, por lo que las 
propiedades del ente, en cuanto consecutivas a su esse constitutivo, deben trascender 
la mutabilidad: como la unidad, la verdad o la bondad de un ente cualquiera, sustancial 
o accidental, no están sujetas al cambio, así también debe ser el «algo». 


Por eso otros autores conceden al aliquid una específica additio rationis que lo 
distinguiría del ente sin comprometer la estabilidad de este último. En un conocido 
artículo monográfico dedicado a este problema, Heinz Schmitz insistía en la 
originalidad del aliquid respecto del unum, así como en su independencia respecto a 
la multiplicidad real de los entes. Para este estudioso, que reconoce su deuda con 


66 Cf. S. BRETON, «L'idée de transcendantal et la genése des transcendantaux chez saint Thomas 
d'Aquin», en AA.VV., Saint Thomas d 'Aquin aujourd 'hui, Desclée de Brouwer, París 1963, p. 51: «La 
esencia, decíamos, es la primera expresión del ser en todo lo que es. Ahora bien, la esencia solo 
constituye distinguiendo y solo distingue constituyendo. Implica, por tanto, y necesariamente, un 
margen de alteridad, un horizonte que la envuelve en todo lo que no es ella. La negación, en tanto que 
división, no es por tanto una simple privación. Ella funda un universo que no es uno en la diversidad 
que introduce». 

67 Cf. P.W. ROSEMANN, Omne ens est aliquid. Introduction úá la lecture du «systéme» 
philosophique de saint Thomas d 'Aquin, Éditions Peeters, Lovaina París 1996, p. 51: «Un ente es algo 
o uno (unum) solo por ser “otro “qué”, otra cosa (aliud quid) — por lo que se entiende: por ser otra 
cosa que otras cosas, es decir, por no ser otra cosa que lo que es.... Para ser, el ente debe seguir siendo 
él mismo y distinguirse de los demás. Ahora bien, un ente solo puede distinguirse en relación con los 
demás si se relaciona con ellos, es decir, si sale de su “en-sí”, se aleja de sí mismo, por así decirlo, y 
se aliena, incluso se convierte en “otro” que él mismo». 

68 Sum. cont. Gent. 1, cap. 20, n. 27 (Marietti, n. 179). 


Jacques Maritain y Juan de santo Tomás, se debe distinguir cuidadosamente entre 
nuestro conocimiento del aliquid, por un lado, y su constitutivo formal, por otro. En 
el orden del descubrimiento, la noción de aliquid nos es desvelada a partir del juicio 
hoc non est illud que presupone, a su vez, la pluralidad real de los entes, y que nos 
conduce a intuir en este ente «algo» diverso de aquel otro ente. De este modo, 
llegamos a la noción de aliquid, que comprehende la noción de ente y una negación 
de identidad respecto a todo «otro» ente. Sin embargo, en el orden del ser, esta 
alteridad no presupone necesariamente la existencia real de otros entes: en efecto, si 
hubiese un solo ente, este sería aún distinto de todos los entes simplemente posibles 
y, en consecuencia, no dejaría de ser un aliud quid”. Tal alteridad se distingue, pues, 
por la unidad, que refiere al ente en sí; pero ella pertenece al ente en virtud de sí 
mismo, porque es anterior a la multiplicidad real de los entes. 


Esta posición ha sido duramente criticada por Giovanni Ventimiglia, para el que el 
aliquid es precisamente el trascendental que expresa la necesaria diversidad de los 
entes. Á este respecto, pone en relieve los lugares donde santo Tomás incluía el 
multum entre los trascendentales””. Ahora bien, la multiplicidad es definida en 
términos semejantes a los usados para el aliquid: 


Patet ergo quod unum quod convertitur cum ente, ponit quidem ipsum ens, sed nihil 
superaddit nisi negationem divisionis. Multitudo autem ei correspondens addit supra res, 
quae dicuntur multae, quod unaquaeque earum sit una, et quod una earum non sit altera, in 
quod consistit ratio distinctionis. Et sic, cum unum addat supra ens unam negationem — 
secundum quod aliquid est indivisum in se — multitudo addit duas negationes, prout scilicet 
aliquid est in se indivisum, et prout est ab alio divisum. Quod quidem dividi est unum 
eorum non esse alterum?””. 


A la luz de este texto, el aliquid parece ser el uno que es parte de una multiplicidad, 
y que se define, bajo este preciso aspecto, como lo que es ab alio divisum, lo que 
equivale a la fórmula del De veritate. Ventimiglia básicamente saca dos conclusiones 
ligadas entre sí: en primer lugar, el aliquid debe ser interpretado como lo diversum 


69 Cf. H. SCHMITZ, «Un transcendantal méconnu», Cahiers Jacques Maritain 2 (1981), pp. 21-51. 
Leemos en la p. 41: «El Aliquid expresa el ser de todo ente; no el ser tal como se presenta pura y 
simplemente por el concepto de ser, sino el ser como connotación de la relación de alteridad. Esta 
relación, que nuestro espíritu establece al comparar los seres entre sí, debe ser comprendido como una 
condición exigida a nuestra potencia intelectiva a fin de que pueda captar al ser mismo como Aliquid. 
En cuanto se cumple esta condición, el ser mismo se manifiesta como una perfección original en cada 
caso y única en todas partes. Afirmar que el ser es algo, que es Aliquid, no significa que la perfección 
del ser requiera de sí misma una pluralidad de realizaciones. Si solo hubiera un ser, seguiría siendo 
Aliquid, es decir, necesariamente distinto de todos los seres posibles y, en este sentido, necesariamente 
único». 

79 Cf. por ejemplo, Sum. theol. 1, q. 30, a. 3c: «considerandum est quod omnis pluralitas consequitur 
aliquam divisionem. Est autem duplex divisio. [...] Alia est divisio formalis, quae fit per oppositas vel 
diversas formas: et hanc divisionem sequitur multitudo quae non est aliquo genere, sed est de 
transcendentibus»; q. 50, a. 3, ad 1: «multitudo est de transcendentibus»; OD De spiritualibus 
creaturis, a. 8, ad 15: «in substantiis immaterialibus est multitudo quae est de transcendentibus, 
secundum quod unum et multa dividunt ens». 

11 OD De potentia, q. 9, a. 7, c. 


que es consecutivo a la multiplicidad”?; en segundo lugar, la trascendentalidad del 
aliquid, así entendido, prueba que la multiplicidad es igualmente intrínseca al ente 
como lo es su unidad”*. En último análisis, esta coextensión de la unidad y de la 
pluralidad remite al misterio trinitario, que aparece entonces como la clave resolutiva 
de la ontología”. 


Una semejante fundación trinitaria del aliquid no puede ser reconocida, porque 
eliminaría a la metafísica su estatuto de ciencia accesible a la razón natural”?. Pero 
¿sobre el plano propiamente filosófico, que es la relación entre el aliquid y lo 
diversum? Si se identificasen totalmente, como quiere Giovanni Ventimiglia, entonces 
el aliquid dependería de la multiplicidad real del ente. Nos parece que un segmento 
del Super Boetium De Trinitate ilumina el problema. En este artículo, Tomás se 
pregunta si la alteridad es la causa de la pluralidad, es decir, de la multiplicidad real. 
Para responder positivamente a esta pregunta, el Aquinate introduce una distinción 
entre la divisio, que precede la pluralidad, y la diversitas, que es posterior a la 
pluralidad: 


Et secundum hoc verum est quod Boetius dicit, quod alteritas est principium pluralitatis: 
ex hoc enim alteritas in aliquibus invenitur, quod eis diversa insunt; quamvis autem divisio 
precedat pluralitatem pri(m)orum, non tamen diversitas, quia divisio non requirit utrumque 
condivisorum esse ens, cum sit divisio per affirmationem et negationem, set diversitas 
requirit utrumque esse ens, unde presupponit pluralitatem?”, 


El principio de solución de nuestro problema se encuentra en la secuencia esbozada 
en estas líneas. Primero se da la división, que no requiere la realidad de sus partes; 
luego se da la pluralidad, que es real; y finalmente viene la diversidad, que presupone 
igualmente la realidad de los entes diversos. Obviamente, debemos aclarar el discurso, 
que sin explicación permanecería esotérico. Al ente en cuanto ente se opone solo el 
no-ente; por tanto, a este determinado ente se opone originariamente la negación que 
elimina también una sola determinación formal de este ente. Por ejemplo, a «animal 
racional», que es la definición del hombre, se opone «animal no-racional», 
prescindiendo de la existencia de animales no racionales. En este estadío, tenemos una 
simple divisio entre animal racional y animal no racional, en virtud de la afirmación 


72 In Sententia super Metaphysicam V, lect. 11, n. 2 (Marietti, n. 907), Tomás ve en lo diversum lo 
múltiple en género de la sustancia; pero se puede obviamente extender analógicamente el significado 
de este término a todo miembro de una multiplicidad. 

13 Cf. G. VENTIMIGLIA, Differenza e contraddizione..., p. 345: «Dondequiera que haya ser, hay 
también — dice Tomás, tras la cortina de esas palabras obsoletas y técnicas — al mismo tiempo, unidad 
y distinción, el “uno” y, al mismo tiempo, el “otro”: es la paradoja y el misterio mismo del ser que se 
nos presenta, en toda su fascinante e inquietante realidad, en cuanto intentamos distanciarnos un poco 
de la bruma “in qua habitare dicitur”». 

14 Cf. G. VENTIMIGLIA, Differenza e contraddizione..., p. 244, nota 106: «la divisio expresada por 
el término aliquid corresponde a la propiedad por la que Dios, ser único e individual por esencia, está 
al mismo tiempo, en fuerza de la Trinidad de sus Personas, en sentido propio y real, internamente 
diferenciado». 

15 Recordemos que el misterio trinitario escapa absolutamente, para el Aquinate, del perímetro de 
la razón filosófica, según Sum. theol. 1, q. 32, a. 1, c: «Per rationem igitur naturalem cognosci possunt 
de Deo ea quae pertinent ad unitatem essentiae, non autem ea quae pertinent ad distinctionem 
Personarum». 

e Super Boetium De Trinitate, q. 4, a. 1, c. 


y de la negación, es decir, de una oposición de contradicción”. Si, luego, es como es 
el caso, existen animales tanto racionales como no racionales, la contradicción entre 
racional y no-racional deja lugar a la contrariedad entre animal racional y animal no- 
racional, lo que implica primero la existencia de ambos opuestos, luego, su relación 
de alteridad. En esta fase, tenemos la diversidad real entre todo lo que es animal 
racional y todo lo que es animal no-racional, por tanto, entre hombre y bestia. 
Volviendo sobre el registro trascendental, podemos ahora decir que la oposición entre 
hoc ens y non hoc ens es una división, la cual no requiere, en cuanto tal, la existencia 
real del «no este ente», mientras que la oposición entre hoc ens e illud ens connota, 
en cambio, una diversidad real entre «este ente» y «ese ente». Bajo el primer aspecto, 
hoc ens es un aliquid, porque está solo virtualmente dividido de los otros entes; bajo 
el segundo aspecto, por el contrario, hoc ens es un diversum, porque está actualmente 
opuesto a illud ens, que es también real. Así, la división característica del aliquid 
precede a la multiplicidad, y también la causa”*, pero solo desde el punto de vista 
formal, ya que la pluralidad efectiva de los entes depende de la libre voluntad del 
Creador, y no puede ciertamente ser deducida de la ratio entis. De este modo, 
respondemos a Giovanni Ventimiglia que sus consideraciones valen con respecto a lo 
múltiple y lo diverso, pero que, no obstante, el trascendental aliquid permanece 
anterior a la multiplicidad real de los entes, de modo que puede ser predicado de Dios 
antes del ascenso de fe al misterio de la Santísima Trinidad. Mutatis mutandis, el 
estatuto del aliquid se asemeja analógicamente al de los dos otros trascendentales que 
implican un cierto ordo unius ad alterum: así como lo verdadero y el bien expresan la 
inteligibilidad y la apetibilidad virtual de todo ente, que se vuelven actuales en la 
intelección y en la apetición efectivas, así también el aliquid evidencia la diversidad 
virtual de todo ente, que se vuelve actual dentro de la multiplicidad actual de los entes. 
Sin embargo, hemos también mostrado que la additio rationis constitutiva del aliquid 
es la negación de razón por la que decimos que «este ente no es no-este ente», por la 
que difiere fuertemente de la de lo verdadero y del bien, que son de las relaciones de 
razón. 


2.2. La resolutio de los trascendentales en los principios del ente 


En el locus prínceps referente a los trascendentales, Tomás enseña que, para el 
intelecto humano, aquello «in quod conceptiones omnes resolvit est ens»”?. Pero la 
metafísica establece luego que el ente, a su vez, se resuelve en primer lugar secundum 


17 Cf. Expositio Libri Peryermeneias 1, lect. 9, n. 7 (Leonina, 11. 102-105): «Dicit ergo primo quod, 
cum cuilibet affirmationi opponatur negatio et e converso, oppositioni huiusmodi imponatur nomen 
hoc quod dicatur “contradictio”». 

18 Cf. OD De potentia, q. 9, a. 7, ad 15: «divisio est causa mutitudinis, et est prior secundum 
intellectum quam multitudo [...]. Quantumcumque enim aliqua intelligantur divisa, non intelligetur 
multitudo, nisi quodlibet divisorum intelligatur esse unum». Ahora bien, el ser uno presupone el ser 
ente; por eso, la multiplicidad no se da jamás a priori, sino que viene dada con los entes mismos. La 
trascendentalidad del multum es, por tanto, consecutiva a la presencia actual de una pluralidad de entes. 
En este caso, transcendens tiene, ante todo, el sentido de supercategorial. 

1% OD De veritate, q. 1, a. 1, c. 


rationem en el esse que es actus essendi y en la essentia que es potentia essendi, y se 
resuelve en último lugar secundum rem en el Ipsum Esse Subsistens. Así, se llega a 
los principia del ens, que deberán dar razón de las passiones entis. En este parágrafo 
queremos brevemente documentar si y cómo el Aquinate procede efectivamente a esta 
fundación de los trascendentales en los principios del ente, limitándonos a los 
inmanentes que son evidenciados por la resolutio secundum rationem*. Seguimos a 
este propósito el mismo orden utilizado anteriormente. 


a) El unum 


En la época del Scriptum, Tomás resolverá explícitamente la unidad del ente en su 
esencia: 


Cum enim unum sit quod est indivisum in se et divisum ab aliis, unumquodque autem 
creatum per essentiam suam distinguatur ab altis; ipsa essentia creati, secundum quod est 
indivisa in se et distinguens ab aliis, est unitas eius**, 


Es obvio que la esencia que se considera aquí no es el universal en sí, sino que es 
la esencia en el seno del ente creado en acto que está determinando. Ahora bien, ella 
es, en primer lugar, indivisa en sí, por tanto, individualizada si es material, y está, en 
segundo lugar, distinguiendo este ente de aquel, por tanto, dividiendo, por así decirlo, 
el esse en los diversos entes. Por eso, el uno es fundado, en este texto, en la esencia 
en acto en el ente. El esse no es, pues, excluido, pero permanece en el fondo. 


En la Summa theologiae, en cambio, el uno es claramente reconducido al ser en 
acto de la cosa, a través de una disyunción: 


[...] unum nihil aliud significat quam ens indivisum. Et ex hoc 1pso apparet quod unum 
convertitur cum ente. Nam omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est 
simplex, est indivisum et actu et potentia. Quod autem est compositum, non habet esse 
quandiu partes elus sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum 
compositum. Unde manifestum est quod esse cuiuslibet rei consistit in indivisione*”. 


La reductio ad esse del uno pasa a través de dos secuencias argumentativas. O el 
ente es simple, por tanto, indiviso en acto, porque no tiene partes distintas en acto, o 
indiviso en potencia, porque no tiene partes que podrían separase del todo; ahora bien, 
lo que es indiviso en acto y en potencia es uno; por tanto, el ente simple es uno. O el 
ente es compuesto, y hay dos situaciones ontológicas por considerar: o estas partes 
están actualmente divididas, y entonces no se da aún un ente, ya que falta el ser en 
acto que le daría consistencia; o las partes en cuestión están por ahora integradas en 
un todo, y entones este ente tiene un ser que le es propio. En consecuencia, que el ente 
sea simple o compuesto, el esse del ente es sin embargo indiviso y, por tanto, uno. En 
esta demostración, el esse sobre el que es fundado el uno parece ser el que resulta de 
la síntesis de las partes, en el caso del ente compuesto, o de la forma subsistente, en 


80 Para la fundación de los trascendentales en el Jpsum Esse Subsistens, remitimos al óptimo estudio 
de J. MITCHELL, «Aquinas on the Ontological and Theological Foundation of the Transcendentals», 
Alpha Omega 16 (2013), pp. 39-78. 

al Scriptum super libros Sententiarum I, d. 19, q. 4, a. 1, ad 2. 

82 Sum. theol. L, q. 11, a. 1, c. 


el caso del ente simple; por eso, se trata del esse in actu del ente real. Pero el ser en 
acto se radica en el esse ut actus medido por la esencia, que tiene o no tiene partes, 
según que sea material o espiritual. En fin, el esse in actu del ente aparece como el 
fundamento próximo de su unidad, mientras que su esse ut actus es el fundamento 
remoto, sin embargo, no sin la medida que le da la esencia. 


b) El verum 


El análisis de la verdad sigue, durante la carrera del Doctor Angelicus de los 
itinerarios diversos, cuyo resultado es, sin embargo, similar. En el juvenil Scriptum, 
encontramos una cláusula célebre, que parece resolver la verdad directamente en el 
esse: 


Cum autem in re sit quidditas eius et suum esse, verita fundatur in esse rel magis quam 
in quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur; et in ipsa operatione intellectus 
accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relatio 
adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est causa 
veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus*”, 


«Veritas fundatur in esse magis quam in quidditate»: tanto el contexto que el 
adverbio magis muestra, como el esse, designa aquí la actualidad de una quiddidad, o 
la adición del dispositivo en el que es insertada, y no directamente el actus essendi en 
su originariedad. Reflejando, por ejemplo, sobre la proposición «esta es una rosa», en 
la que está expresado el contenido de un juicio de percepción elemental, constatamos 
que el predicado significa la quiddidad formal de rosa, o más bien lo que podemos 
conocer, mientras que todo el enunciado pone esta quiddidad en su actualidad real, es 
decir, en su esse en la realidad. Semejantemente, la proposición «esta rosa es amarilla» 
afirma la actualidad de la quiddidad de amarillo en ese sujeto particular que es esta 
rosa, de modo que el esse rei será, esta vez, la inherencia en acto de lo amarillo en la 
rosa, o sea, la actualidad real de este peculiar modo de ser. El esse sobre el que se 
funda la verdad es, por tanto, el esse in actu del ens que es el objeto de un juicio 
afirmativo. 


En el De veritate, la relación de prioridad entre ser y quiddidad parece inclinarse a 
favor de esta última: 


In quolibet ente est duo considerare, scilicet ipsam rationem speciei et esse ipsum quo 
aliquid subsistit in specie illa. Et sic aliquod ens potest esse perfectivum dupliciter: uno 
modo secundum rationem speciei tantum, et sic ab ente perficitur intellectus qui percipit 
rationem entis, nec tamen ens est in eo secundum esse naturale; et ideo hunc modum 
perficiendi addit verum super ens [...]. Alio modo ens est perfectivum alterius non solum 
secundum rationem speciei sed etiam secundum esse quod habet in rerum natura, et per 
hunc modum est perfectivum bonum**, 


En este caso, la verdad ontológica parece radicarse en la ratio speciei, o sea, en el 
universal específico que el intelecto humano puede abstraer a partir de la experiencia 


83 Scriptum super libros Sententiarum 1, d. 10, q. 5, a. 1, c: la fórmula es repetida en el ad 7: «ratio 
veritatis fundatur in esse, et non in quidditate». 
84 OD De veritate, q. 21,a. 1, c. 


sensible y objetivar en un concepto. La clave de esta tesis, perfectamente correcta en 
su preciso alcance, se encuentra en la oposición entre lo verdadero y el bien, que 
hemos ya puesto en relieve. El bien es, para la voluntad que lo desea, centrífugo, 
porque la hace en un cierto sentido salir de sí; lo verdadero es, en cambio, centrípeto, 
porque es por así decirlo llevado dentro del intelecto. En esta perspectiva, la verdad 
del ente consiste primariamente en lo que el intelecto puede asimilar de la cosa y, por 
tanto, en su quiddidad. Este no elimina nada, sin embargo, al realismo de la 
intencionalidad intelectiva, que se completa en la segunda operación, es decir, en el 
acto de referir las formas abstractas a los entes de los cuales determinan el ser y sin 
los cuales no serían. Así, si bien el dinamismo de lo verdadero se centra ante todo 
sobre la asimilación de algún aspecto quidditativo de la cosa conocida, este se funda 
en definitiva sobre el ser en acto del ente que viene así especificado. 


Cuando santo Tomás justifica nuevamente la convertibilidad de lo verdadero con 
el ente en la /“ Pars, nos presenta una resolutio ad esse de la verdad ontológica: 


sicut bonum habet rationem appetibilis, ita verum habet ordinem ad cognitionem. 
Unumquodque autem inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile. Et propter hoc 
dicitur in III De anima, quod anima est quodammodo omnia secundum sensum et 
intellectum. Et ideo, sicut bonum convertitur cum ente, ita et verumó. 


La instancia decisiva es la de la rigurosa proporción entre la intensidad del esse que 
define el ens y la de la su cognoscibilidad, que, a su vez, constituye la verdad. De 
modo que el esse del que se trata se extiende analógicamente a toda la escala de los 
entes (unumquodque), él es el ser en acto de cualquier ente, sea sustancial o accidental, 
estático o dinámico. Así llegamos, por una vía más directa, al mismo punto focal que 
había indicado el Scriptum y el De veritate: la verdad trascendental del ente, 
convertible con él, es una propiedad que deriva de su esse in actu. En su simplicidad, 
el paralelismo inquantum de esse | intantum cognoscibile evidencia bien el nexo de 
principio a propiedad que une, en el ente, la densidad del ser a la verdad trascendental 
que resulta de él. 


c) El bonum 


Es en el análisis del bien que el Aquinate reconduce de la manera más explícita un 
trascendental al esse, pero su reflexión pasa a través al menos de dos grandes etapas. 
En la cuestión 21 del De veritate (que se remonta al año académico 1258-1259), la 
ratio boni es ya atribuida al ser del ente, pero no sin restricciones: 


Ipsum igitur esse habet rationem boni, unde sicut impossibile est quod sit aliquod ens 
quod non habeat esse, ita necesse est ut omne ens sit bonum ex hoc ipso quod esse habet, 
quamvis etiam et in quibusdam entibus multae aliae rationes bonitatis superadduntur supra 
suum esse quo subsistunt'*, 


¿De qué esse se trata precisamente en este pasaje? El tema del artículo, siendo la 
convertibilidad del ente y del bien en el suppósitum, se muestra en la parte conclusiva 
de la responsio que el subsistente es bueno porque el principio de su subsistencia, que 


85 STI, q. 16,a.3,c. 
86 OD De veritate, q. 21, a. 2, c. 


es el esse, es puro. A esta bondad originaria de la sustancia se añaden otros grados de 
bondad, que se colocan en las categorías accidentales. Tenemos, pues, por una parte, 
la bondad sustancial del suppósitum que surge originariamente de su esse, luego, por 
otra parte, la bondad ulterior de los accidentes y de las operaciones, que se añaden. En 
esta fase de su reflexión metafísica sobre el bien, muy inspirada en el De 
Hebdomadibus de Boecio*”, santo Tomás subraya la distinción entre el ser, que 
corresponde ante todo a la sustancia, y el hacer, que procede a través de sus accidentes. 
La cuestión de su relación dentro del ente mismo permanece aún abierta. En el cuadro 
del presente estudio, debemos considerar que el esse sustancial de las cosas es bueno 
per se, y que, en consecuencia, los otros niveles de bondad proceden del ser propio a 
los accidentes y a las operaciones. El único esse ut actus del suppósitum no es aún 
tematizado en sí mismo. 


La 1 pars de la Summa theologiae (iniciada en 1265) señala una segunda etapa al 
respecto, porque llega al esse como acto constitutivo: 


Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile: unde Philosophus, in 1 
Ethic., dicit quod bonum est id quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod 
unumquodque est appetibile secundum quod est perfectum: nam omnia appetunt suam 
perfectionem. Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est actu: unde 
manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens: esse enim est 
actualitas omnis rei, ut ex superioribus pateté, 


El proceso resolutivo es muy lineal, y reduce el bonum al ens a través de una 
secuencia conceptual que comprehende cuatro términos medios: appetibile / 
perfectum | actualitas / esse. El pasaje crucial es el que funda la actualidad y, por 
tanto, la bondad de cada cosa en su esse, remitiéndose a la noción de esse intensivo 
formulada en las dos cuestiones inmediatamente precedentes: 


esse est actualitas omnis formae vel naturae: non enim bonitas vel humanitas 
significatur in actu, nisi prout significamus eam esse*”, 


De manera diversa a lo que hizo en lugares que hemos citado referentes al uno y a 
lo verdadero, santo Tomás impulsa la reducción del bien hacia el esse ut actus, más 
allá del esse in actu, porque vuelve hacia la fuente originaria de actualidad que da 
cuenta de la bonitas. El motivo de esta mayor radicalidad metafísica está en la 
emergencia del bien respecto del ser sustancial. En efecto, el propio esse in actu hace 
que la sustancia sea un ens simpliciter, porque tiene el ser en sí y no en otro, pero el 
mismo esse es para ella solo un bonum secundum quid, porque no ha alcanzado aún 


EL Expositio libri De ebdomadibus, lect. 4 (Leonina, 11. 145-157): «Est igitur considerandum 
secundum praemissa quod in bonis creatis est duplex bonitas, una quidem secundum quod dicuntur 
bona per relationem ad primum bonum, et secundum hoc esse eorum et quicquid in eis est a primo 
bono est bonum; alia vero bonitas consideratur in eis absolute, prout scilicet unumquodque dicitur 
bonum in quantum est perfectum in esse et in operari, et haec quidem perfectio non competit bonis 
creatis secundum ipsum esse essentiale eorum, set secundum aliquid superadditum quod dicitur virtus 
eorum ut supra dictum est». 

88 Sum. theol. 1, q. 5,a. 1, c. 

82 Sum. theol. 1, q. 3, a. 4, c. Cf. Sum. theol. L, q. 4, a. 1, ad 3: «ipsum esse est perfectissimum 
omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde 
ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum». 


su última perfección, que dependerá de su obrar; al revés, el esse in actu de las formas 
accidentales y de las operaciones añaden a la sustancia un ens secundum quid, ya que 
su ser es un ser en otro, mientras que estas mismas formas y operaciones sobreañaden 
a la sustancia confiriéndole su bonum simpliciter, porque la hace perfecta en acto 
segundo”. La bondad integral de la sustancia operante requiere, pues, tres niveles de 
actualidad ontológica: la sustancial, la accidental formal, y la accidental operativa; 
pero la raíz de este triple esse in actu es el único esse ut actus del suppósitum, cuya 
virtus essendi se expande en el ente a través de los planos sucesivos de la forma 
sustancial, de las formas accidentales y de las operaciones. Por eso, la fundación de la 
ratio boni requiere, respecto a la de la ratio veri, una mención más explícita del ser 
originario del que proviene toda la perfección, esencial y operativa, del suppósitum. 


d) La res 


La reducción de la res al ser en acto se encuentra muy facilitada por el nexo, que 
hemos evidenciado, entre este trascendental y la quiddidad o esencia. El mismo primer 
artículo del De veritate delinea claramente el círculo que de la cosa conduce a la 
esencia, luego de ésta al ser en acto: 


non autem invenitur aliquid affirmative dictum abolute quod possit accipi in omni 
ente nisi essentia elus secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen res, 
quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphysicae, quod 
ens sumitur ab actu essendi sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis”, 


Entonces, si bien la res se coloca del lado de la esencia, en relación polar con el 
ente que se toma, en cambio, del acto de ser, la esencia misma, luego, es aquello por 
lo que «el ente se dice ser» (secundum quam esse dicitur). Esta fórmula hace eco de 
la fórmula juvenil del De ente et essentia: «essentia dicitur secundum quod per eam 
et in ea ens habet esse»”. Tomás ¡unior describía perfectamente, en este inciso, el 
doble rol de la esencia como aquello que, mediando el ser al ente (per eam), lo 
especifica, y como aquello que, en consecuencia, lo recibe en sí (in se). En esta óptica, 
la res significa el ente como algo que tiene una especificación y que es también de 
algún modo sujeto de su ser en acto. El tilo (obviamente el tilo real) es un ente en 
cuanto que es; y es una cosa en cuanto su ser en acto es el de tilo, no de plátano o de 
roble, así como en cuanto él es lo que es. Analógicamente, el perfume de tilo en junio 
es también una cosa, en cuanto su ser en acto es el de este preciso olor. 


El Tomás de plena madurez no cambia de posición. Si bien no tematiza en ninguna 
parte el problema del trascendental res, sin embargo, él da algunas indicaciones que 
confirman cuanto hemos deducido, en particular, cuando, en su Sententia super 
Metaphysicam, analiza el quod quid est aristotélico. Por ejemplo, él precisa que el 


2 Cf. la extensa respuesta de Sum. theol. 1, q. 5, a. 1, ad 1, de la que citamos un segmento 
conclusivo: «Sic ergo secundum primum esse, quod est esse substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter 
et bonum secundum quid, idest inquantum est ens; secundum vero ultimum actum, dicitur aliquid ens 
secundum quid et bonum simpliciter». 

sl OD De veritate, q. 1, a. 1, c. 

2 De ente et essentia, cap. 1. 


esse quid, al que hemos reconducido la res, se encuentra en todos los predicamentos 
y, por tanto, los trasciende: 


omnia alia praedicamenta habent rationem entis a substantia, ideo modus entitatis 


substantiae, scilicet esse quid, participatur secundum quamdam similitudinem proportionis 


in omnibus aliis praedicamentis”. 


Por tanto, cada categoría implica un cierto esse quid derivado del de la sustancia. 
Ahora bien, el esse quid no es otra cosa que la determinación del esse, a modo de 
limitación en el ente por participación que es considerado en este pasaje, y a modo de 
pura distinción en el Ser por esencia”, Así, aparece otra vez que el quid, en que 
consiste la res, remite al esse, en el sentido analógicamente común de esse in actu. 


e) El aliquid 


Como hemos visto, Heinz Schmitz tiene el mérito de identificar en la singularidad 
del esse el último fundamento del trascendental aliquid. Sin embargo, mientras que 
Schmitz lo interpreta como una relación de razón, nosotros lo hemos leído como la 
negación que hay entre hoc ens y non hoc ens. Todo ente es aliud quid, en la medida 
en que es virtualmente distinto de todo otro ente. Ahora bien, esta propiedad proviene 
del esse del ente, en cuanto está diferenciado de todo otro ente por su propia 
naturaleza: 


ipsum esse Dei distinguitur ed individuatur a quolibet alio esse, per hoc ipsum quod est 
esse per se subsistens, et non adveniens alicui naturae quae sit aliud ab ipso esse. Omne 
autem aliud esse quod non est subsistens, oportet quod individuetur per naturam et 
substantiam quae in tali esse subsistit. Et in eis verum est quod esse huius est aliud ab esse 


illius, per hoc quod est alterius naturae”, 


El Ser subsistente divino es, pues, distinto de todo otro por sí mismo, ya que su 
naturaleza es su ser; mientras que las sustancias creadas deben su individuación 
ontológica a la naturaleza singular que contrae su acto de ser. Mutatis mutandis, esta 
fundación vale también para los otros predicamentos, cuyo ser en acto es diverso de 
todo otro a causa de la sustancia prima en que inhiere y de la que depende: «esse 
accidentis dependet ab esse substantiae»”, Así, el ser algo distinto de toda otra cosa 
proviene inmediatamente del ser en acto de esta cosa: «Esse uniuscuiusque est ei 
proprium, et distinctum ab esse cuiuslibet alterius rei»”, el cual, a su vez, se radica en 
el acto de ser propio de la realidad subsistente a la que pertenece el algo en cuestión. 


% Sententia super Metaphysicam VIL, lect. 4, n. 4 (Marietti, n. 1334). 

% Cf. Quaestiones de quolibet VII, q. 1, a. 1, ad 1: «aliquid dicitur determinatum dupliciter, primo 
ratione limitationis, alio modo ratione distinctionis; essentia autem divina non est quid determinatum 
primo modo, set secundo, quia forma non limitatur nisi ex hoc quod in alio recipitur, cuius modo 
commensuratur, in essentia autem divina non est aliquid in alio receptum, eo quod esse eius est ipsa 
natura divina subsistens, quod in nulla re alia contingit, unde quaelibet res alia habet esse receptum et 
sic limitatum. Et inde est quod essentia divina ab omnibus distinguitur per hoc quod est in alio non 
recipi, sicut si esset aliqua albedo existens non in subiecto, ex hoc ipso distingueretur a qualibet 
albedine in subiecto existente, quamvis in ratione albedinis non esset recepta et sic nec limitata». 

25 OD De potentia, q. 7, a. 2, ad 5. 

2 Sum. theol. UL, q. 77, a. 3, ad 2. 

27 OD De potentia, q. 7, a. 3, c. 


Por tanto, el trascendental aliquid se resuelve en el esse del ente precisamente en 
cuanto él es distinto de todo otro acto de ser. 


3. La constitución y la resolución de las propiedades trascendentales del ente 


El inventario y las dilucidaciones que preceden nos han permitido tomar posición 
sobre el constitutivo de cada trascendental. Conviene que propongamos ahora un 
balance sintético, en el que aclaremos cuál es la additio rationis característica de cada 
uno, precisando si y de qué modo hemos ido más allá de la doctrina explícita de santo 
Tomás. En esta fase judicativa, y no más bien inventiva, debemos volver al orden en 
que las propiedades del ente aparecen en el artículo inicial del De Veritate, ya que 
sigue una rigurosa progresión, como veremos. 


Recordemos que la distinción entre el ente y los trascendentales refiere 
exclusivamente a la ratio entis, y que no toca de ningún modo la naturaleza misma 
del ente, que contiene todo lo que es solo conceptualmente explicitado por las diversas 
rationes trascendentales. Por eso, la comparación se da sobre el plano nocional, no 
sobre el real. En este sentido, la res es la noción más próxima a la de ens, porque se 
limita a evidenciar que, en el id quod est, el est es necesariamente especificado por un 
cierto quid. Por este motivo, nos ha parecido que la noción de cosa añade a la de ente 
una relación de medida intrínseca que explicita qué es el ser para este ente. Esta 
relación es interna no solo a la naturaleza del ente, sino también a su noción, a 
diferencia de todos los otros trascendentales. Por eso, pensamos que la proposición en 
que se atribuye al ente su propia quiddidad entra en el primer modo de perseidad, y 
no en el segundo, ya que, poniendo el predicado, en este caso, el quid del sujeto, es 
decir, del ente, no hace más que explicitar una nota constitutiva: todo ens es un ens 
quid, porque todo ente incluye su propio quid en su noción. De esto resulta que, si 
bien la res es con seguridad un trascendental, porque caracteriza el ente antes de toda 
determinación categorial, sin embargo, ella no es una passio entis en el sentido 
epistemológicamente propio de este sintagma. 


El unum es el trascendental del que Tomás mismo aclara mejor su estatuto 
ontológico y epistemológico. Él añade a la noción de ente la indivisión, que es una 
negación en cuanto elimina del ente toda división, pero que se aproxima a la privación 
en cuanto que está, por así decirlo, en un sujeto. Así como la noción de unidad no está 
contenida en la de ente, la proposición según la cual omne ens est unum será, desde el 
punto de vista meramente nocional, per se secundo modo, porque el predicado incluye 
la noción del sujeto, pero no pertenece a su comprehensión. Por esta razón, el uno es 
el primer trascendental que añade formalmente otra ratio a la ratio entis; pero lo hace 
permaneciendo al interno de todo determinado ente, como lo nota el Doctor Común: 
«negatio autem consequens omne ens absolute est indivisio»”, Como hemos 
mostrado, el juicio comparativo hoc non est illud, que sirve de soporte para la 
formalización del uno, permite también tematizar el aliquid en el sentido de aliud 


ió OD De veritate, q. 1, a. 1, c. 


quid, como sugiere el mismo pasaje: «ens [...] dicitur aliquid in quantum est ab aliis 
divisum»”, a condición, sin embargo, de entender el ¿llud, en un primer momento, 
como non-hoc. La noción de aliquid se funda, por tanto, sobre la negación que separa 
este determinado ente de aquello que este ente no es, y que, por tanto, tiene para él 
valor de non ens. En efecto, este determinado ente difiere necesariamente de todo lo 
que, para él, es no-este-ente: así, el ente, en cuanto es este ente, es diviso de todo lo 
que él no es, y esto incluso antes de que haya efectivamente otros entes. A la par de 
la de indivisum in se, esta noción de divisum ab aliis añade al ente determinado algo 
que pertenece a su naturaleza, pero no a su noción, y que no se confunde con la 
indivisión constitutiva del uno: por eso, la proposición según la que omne ens est 
aliquid entra también en el segundo modo de perseidad. 


Después de nuestras investigaciones, el caso del verum y el del bonum no implican 
ninguna dificultad. Estos dos trascendentales añaden ambos una relación de razón a 
la ratio entis, expresando la inteligibilidad y la apetibilidad: 


Oportet autem quod alía tria super ens addant aliquid quod ens non contrahat: si enim 
contraherent ens, iam non essent prima. Hoc autem esse non potest nisi addant aliquid 
secundum rationem tantum; hoc autem est vel negatio, quam addit unum, vel relatio, vel 


aliquid quod natum sit referri universaliter ad ens; et hoc est vel intellectus, ad quem 


importat relationem verum, aut appetitus, ad quem importat relationem bonum!”, 


Y es igualmente claro que la verdad y la bondad se refieren al ente como de las 
propiedades per se del segundo modo, ya que ellas comprehenden su sujeto en su 
descripción definitoria: lo verdadero no es más que el ente en cuanto puede terminar 
un acto de intelección a él adecuado, y el bien coincide con el ente en cuanto puede 
ser objeto de una volición. No será inútil que esquematicemos los resultados a los que 
hemos llegado: 


trascendental additio rationis additio rationis tipo 
indicada por el Aquinate hipotetizada por nosotros de perseidad 
res - relación primo 
de medición interna 
unum negación - 
de división 
aliquid - negación, o sea, 
división virtual entre los entes secondo 
verum relación virtual - 
de inteligibilidad 
bonum relación virtual - 
de apetibilidad 


Esta tabla evidencia la progresión de las adiciones sucesivas a la noción de ente. 
Se comienza por la «cosa», que se limita a precisar el contenido que deriva, en el ente, 
de su propia medida quidditativa. Permaneciendo en el mismo ente, se niega su 


2 Cf. OD De veritate, q. 1, a. 1, c, en el segmento citado supra, nota 64. Cf. también Sententia 
super Physicam VII, lect. 9, n. 5 (Marietti, n. 960): «Sic enim aliquid est ens, sicut et unum; unum 
autem est quod est in se indivisum et ab altis divisum». 

190 OD De potentia, q. 9, a. 7, ad 6. 


divisibilidad ontológica; pero, así como la indivisibilidad de un ente en sí es 
correlativa a su divisibilidad de los otros, se considera la primera relación que el ente 
singular tiene con los entes a él externos, es decir, la división entre éstos y aquél. 
Caracterizamos esta división como virtual en un preciso sentido: en cuanto nace de la 
actualidad, o sea, de la virtud ontológica propia que distingue cada ente de todo otro, 
incluso antes de que haya otros entes, por lo que se trata de una negación de razón. En 
fin, se contempla la verdad y la bondad, que son relaciones virtuales al intelecto y a 
la voluntad, que preceden la intelección y la volición. Incluyendo el ente, llegamos así 
a tres duplas de nociones trascendentales: 


1. el ente y la cosa, que refieren todo ente en sí prescindiendo de los otros, y se 
oponen, de manera inclusivo no exclusiva, como el acto y su propio contenido; 


2. el uno y el algo, que refieren todo ente en cuanto singular y distinto, y se oponen 
como lo indiviso en sí y lo diviso de los otros; 


3. lo verdadero y el bien, que refieren todo ente en cuanto puede perfeccionar el 
ente espiritual, y se oponen según las direcciones inversas de este 
perfeccionamiento en asimilabilidad intelectiva y en atractividad volitiva. 


Esta exploración sigue un ritmo no difícil de discernir: 


1. se considera antes un determinado ente en sí mismo, y a través de él todo ente, 
que aparece como ens y como res; 


2. luego se compara este ente con este otro, a partir del juicio hoc ens non est illud, 
o mejor hoc ens non est non hoc ens, y aparecen las nociones de unum como de 
aliquid. 


3. y finalmente se reflexiona sobre las relaciones del alma al ente, y se objetivan 
las nociones de verum y de bonum. 


Con esto, sabemos cuál es el orden de descubrimiento de los trascendentales 
elencado en el primer artículo del De veritate. El ente, siendo lo primero conocido en 
absoluto, se objetiva su contenido diciendo lo que él es; en un segundo momento, se 
tematizan los dos extremos de la relación de oposición entre este ente y ese ese!%!, 
expresando la unidad y la «alteridad» — sit venia verbi — de un mismo ente; y en un 
tercer momento, se retorna sobre el sujeto que es capaz de inteligir y de querer cada 
ente en cuanto ente, captando su verdad y su bondad. Es, por tanto, un proceso que va 
del ente en sí al ente en oposición a los entes, luego, nuevamente del ente en sí al ente 
por el alma que se refiere inmaterialmente a él. 


Habiendo mostrado cuál es el orden de descubrimiento de los trascendentales, 
debemos aún decir cuál es su principio resolutivo. Hemos ya establecido que cada 


101 Cf. Sententia super Metaphysicam X, lect. 4, n. 14 (Marietti, n. 1997): «Divisio autem quae 
praesupponitur ad rationem unius, secundum quod convertitur cum ente, non est divisio quantitatis 
continuae, quae praeintelligitur uni quod et principium numeri. Sed est divisio quam causat 
contradictio, prout hoc ens et illud, dicuntur divisa, ex eo quod hoc non est illud». 


trascendental explicita, de una manera que le es propio, un aspecto del esse in actu. 
Un ente cualquiera es una cosa en cuanto su ser en acto está determinado y por así 
decirlo, concretizado por su quiddidad, ante de la sustancial, luego de las accidentales. 
En cuanto el ser en acto permanece indiviso, el ente es uno; y en cuanto este mismo 
ser en acto es distinto de todo otro por su quiddidad individual, el ente es un aliud 
quid. En fin, la actualidad del ser confiere al ente su verdad, en cuanto es especificada 
por su quiddidad, mientras que la misma actualidad coincide, en su ipseidad, con la 
bondad real del ente: «esse autem, in quantum huiusmodi, bonum est»!%, Más allá del 
caso específico del bien, esta última afirmación deja entrever que cada trascendental 
remite, en último análisis, al esse en sentido fuerte. En efecto, las perfecciones 
trascendentales, más aún que las predicamentales, están sujetas al principio según el 
cual «omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi»!%. Ahora bien, 
la perfectio essendi de cualquier cosa se reconduce al principio resolutivo del ente, 
que es el acto originario de ser, el cual es subsistente en el Creador, mientras que es 
recibido en una potencia especificante y limitante en la creatura. Esta resolutio vale 
para la res como para las cuatro passiones entis que hemos investigado: las 
perfecciones esenciales del ente, las de su unicidad y de su singularidad, y las de su 
inteligibilidad y de su apetibilidad. En Dios, estos trascendentales son infinitos y 
subsistentes como el mismo Esse subsistens. En el suppósitum creado, en cambio, la 
«cosa», la unidad, la singularidad, la verdad y la bondad se distribuyen sobre niveles 
de ser en acto que participan del acto de ser constitutivo, es decir, el de la sustancia, 
el de las formas accidentales estableces, y el de las operaciones. 


Sintetizamos ahora los resultados a los que hemos llegado: 


trascendental fundamento próximo fundamento último 
esse in actu esse ut actus 
res especificación del ser en acto de cada ente 
gracias a la esencia individual 
unum Indivisión del ser en acto de cada ente el esse es la actualidad de 
gracias a su actualidad propia cada ente en acto y, por 
aliquid distinción de cada nivel de ser en el ente y tanto, de cada perfección 
entre los entes gracias a la esencia individual trascendental, según una 
verum Inteligibilidad de cada nivel de ente en el ente intensidad medida por la 
en cuanto acto especificado por su esencia esencia 
bonum apetibilidad de cada nivel de ente en el ente en 
cuanto está, en sí mismo, en acto 


192 OD De potentia, q. 3, a. 6, c. La dependencia de los trascendentales respecto al ser en acto del 
ente ha sido bien captada por C. FABRO, en la óptica de una comparación con el trascendental kantiano, 
en «Il trascendentale moderno e il trascendentale tomistico», Angelicum 60 (1983), pp. 552-553: «El 
error de Kant, con la Escolástica decadente, es el de haber puesto el fundamento no en la infinita 
apertura y concreción del ens, sino en la essentia abstraída equiparada al unum [...], en lugar de 
devolverlos al supremo que es el ens y a su dinámica de participio presente que indica el ejercicio en 
acto del esse. Es este ejercicio en acto del esse que pone en acto en el sujeto espiritual la actualidad 
del verum como fundamento de la actividad del intelecto y de la de bonum como fundamento de la 
tensión de la voluntad. Así son afirmados, es decir, fundados, el primado fundante del ens y la 
trascendentalidad derivada estática de essentia y de unum y la operativo-dinámica del espíritu con el 
verum y el bonum». 

103 Sum. theol. 1, q. 4, a. 2c. 


Constatamos que cada trascendental se identifica con un cierto tipo de ser en acto, 
luego que este último se resuelve en los principios que son los del ente mismo, es 
decir, el acto de ser, por una parte, y la esencia, por otra parte. Gracias a este ligamen 
con el esse, los trascendentales se inscriben en el triángulo epistemológico del que 
hemos expuesto los componentes. El sujeto de la metafísica, siendo el ente en cuanto 
ente, los trascendentales son de los predicados necesarios, que son el objeto de dos 
procedimientos investigados. El primero sigue la via inventionis, y consiste en la 
additio rationis gracias a la cual se evidencian sucesivamente la res, luego la dupla de 
unum y aliquid, y finalmente la de verum y bonum, como hemos visto. El otro 
procedimiento se hace según la via iudicii, y manifiesta como cada trascendental 
promana de los principios constitutivos del ente, en los que inversamente se resuelve. 
En este sentido, los trascendentales se dejan encuadrar en la estructura de un silogismo 
demostrativo: 


- mayor per se — el acto de ser medido por una esencia sustancial correlativa 
funda últimamente, en el ente, cada nivel de ser en acto, de la cual la razón 
humana explicita la riqueza a través de las nociones de res, unum, aliquid, 
verum, bonum; 

- menor per se del primer modo — ahora bien, todo ente tiene por principio 
resolutivo último un acto de ser medido por una esencia sustancial correlativa; 

- conclusión per se — por tanto, todo ente tiene de las propiedades que la razón 
humana explicita como res, unum, aliquid, verum, bonum. 


Por tanto, no solo cada trascendental se predica per se del ente en cuanto ente, sino 
también tal atribución se funda en los principios en los que se resuelve el sujeto de la 
metafísica. 


Parece entonces que la investigación sistemática de los trascendentales es una 
deducción apodíctica de matriz aristotélica y que ella procede según la secuencia 
subiectum / principia / passiones. En realidad, el modelo epistemológico de los 
Analíticos Segundos no puede ser adoptado en este ámbito sin estar sometido a dos 
precisiones muy importantes. La primera aclaración se refiere al modo en que las 
propiedades trascendentales son atribuidas tanto a su sujeto como también a su 
principio. Hemos ya notado que la res no puede ser predicada del ens en el segundo 
tipo de perseidad, ya que ella no hace más que reduplicar el contenido de la noción de 
ente, de modo que la proposición «todo ente es una cosa» se dice per se primo modo. 
Si, luego, los otros trascendentales que hemos estudiado se refieren per se secundo al 
ente, este nexo vale, sin embargo, únicamente respecto a la ratio entis, y no respecto 
a la natura entis: precisamente porque la noción trascendental no añade nada real a la 
de ente, y ni siquiera la restringe, todo lo que es expresado por los trascendentales está 
ya incluido en la realidad del ente. La situación es la misma para cuanto respecta a la 
relación del ser en acto a sus características trascendentales: ellas son contenidos en 
el esse in actu en cuestión, pero se añaden a la noción que podemos tener según una 
relación de proveniencia, que entra, para las nociones posteriores a la de res, en el 
cuarto modo de perseidad. En cuanto al pasaje del esse intensivo al esse in actu, se 


trata claramente de una fundación per se quarto; «hoc quod habet esse, efficitur actu 
existens»!%. El acto de ser, no siendo exterior al ser en acto, ni en la dimensión 
existencial ni en la perfectiva, el primero no puede ser causa eficiente del segundo 
stricto sensu. No obstante, el esse ut actus es por naturaleza su principio actuante del 
esse in actu, y esto basta para que el nexo que une aquél a éste sea del cuarto modo. 
Del acto de ser a las nociones trascendentales, la conexión complexiva se hace, pues, 
per se quarto. Excepto el caso de la res, el circuito demostrativo global que hemos 
delineado procede per se primo del ente en acto a sus principios constitutivos, y 
principalmente al acto de ser (en la menor), luego continua per se quarto de tal esse 
ut actus a las propiedades trascendentales que funda en los diversos estratos de esse 
in actu del suppósitum real (en la mayor), y se cierra con la atribución per se secundo 
de los trascendentales al ens (en la conclusión). Si bien los cuatro últimos 
trascendentales del De veritate se dejan integrar en una rigurosa secuencia 
demostrativa'%, sin embargo, estas passiones entis se distinguen solo 
conceptualmente del esse del que provienen y del ens en el que inhieren, a diferencia 
de lo que sucede, por ejemplo, con las potencias que difieren realmente de la sustancia 
animada. Esta reducción del recorrido demostrativo a las rationes era ya prevista por 
el Aquinate para la segunda y la tercera ciencia especulativa y, por tanto, no invalida 
el proceso teorizado por el Estagirita, pero evidencia que el acento epistemológico cae 
más, en metafísica, en la inteligencia de las nociones y de los enunciados que en la 
inferencia que los conectan!%: se trata no tanto de pasar de una noción a otra, sino de 
leer conceptualmente — intus legere — las propiedades trascendentales dentro del acto 
de ser que realmente ya las contiene. 


La otra dificultad por resolver se refiere a la relación entre el antecedente y el 
consecuente del argumento en cuestión. Entre las seis características que 
corresponden a las premisas de un silogismo apodíctico figura e ser no solo anteriores 
a la conclusión que causan, sino también ser más conocidas que ella: «ex notioribus, 
et prioribus, et causis conclusionis»!”. Ahora bien, la mayor en nuestra demostración 
tipo enuncia que el esse implica necesariamente el trascendental que, toda vez, es 
examinado. Sin embargo, el sujeto de esta proposición, es decir, el acto de ser, se 
encuentra en la frontera de nuestras capacidades intelectivas: ya que «illud solum est 


14 OD De potentia, q. 7, a. 2, ad 9. 

105 Cf. el pasaje de la Expositio Libri Posteriorum citado supra nota 18. 

106 Cf. al respecto el Super Boetium De Trinitate, q. 6, a. 1, sol. 1, ad 3: «in omnibus scientiis 
servatur quantum ad hoc modus rationis, quod proceditur de uno in aliud secundum rationem, non 
autem quod procedatur de una re in aliam; set hoc est proprium naturalis scientiae, ut dictum est»; sol. 
2 ad 4: «Potest tamen dici, quod sicut modus physicae sumitur a ratione secundum quod a sensu 
accipit, modus autem divinae scientiae ab intellectu secundum quod nude aliquid considerat, ita etiam 
et modus mathematicae potest sumi a ratione secundum quod accipit ab imaginatione». La metafísica 
(divina scientia) procede, pues, de una ratio a otra, y lo hace sin ningún sostén de la percepción o de 
la imaginación. 

107 Cf. Expositio Libri Posteriorum 1, lect. 4, n. 10 (Leonina, 1. 164-173): «necesse est quod 
demonstrativa scientia, id est quae per demonstrationem acquiritur, procedat ex propositionibus veris 
et primis et immediatis, id est quae non per aliquod medium demonstrantur, set per seipsas sunt 
manifeste (quae quidem immediate dicuntur in quantum carent medio demonstrantes, prime autem in 
ordine ad alias propositiones quae per eas probantur); et iterum ex notioribus et prioribus, et causis 
conclusionis». 


capabile ab intellectu nostro quod habet quidditatem participantem esse»!%, el esse 


considerado distintamente de la quiddidad no puede ser objetivado por nuestro 
intelecto. Al contrario, la tesis según la cual, por ejemplo, el ente es uno, confronta 
dos nociones, la de «id quod habet esse» y la de «id quod est indivisum in se», de tal 
modo que parece ser más conocida a nosotros que el principio sobre el que es fundada. 
Por tanto, el descubrimiento de los trascendentales aparece más claro que su 
resolución en el esse, cuya utilidad epistemológica se vuelve entonces problemática. 
Para responder a esta objeción, se debe recordar la distinción entre lo más conocido 
para nosotros y lo más conocido en sí'”. Bajo el primer aspecto, la conclusión que 
establece la propiedad en el ente es más conocida que su justificación última; pero 
bajo el segundo aspecto, las cosas están al revés: es el ser que da cuenta de las 
explicitaciones trascendentales del ente. La metafísica aparece, en este punto, como 
una ciencia eminentemente paradójica: toda perfección, trascendental o 
predicamental, sustancial o accidental, se resuelve en el acto de ser, primero en lo 
participado, luego, más allá de los confines de lo finito, en lo subsistente; pero lo que 
el acto de ser es no nos es revelado, sino a través de las perfecciones trascendentales, 
sustanciales, accidentales, que surgen en los entes. Todo entonces converge hacia un 
punto focal, el esse, que constituye e ilumina los entes, por un lado, y sus propiedades 
trascendentales, por otro; pero la naturaleza de esta fuente luminosa se nos escapa a 
medida que buscamos acercarnos a ella. El Filósofo había ya advertido que nuestro 
intelecto se encuentra ante las sustancias separadas como el búho ante la luz del día: 


Quia autem huiusmodi prima principia quamvis sint in se maxime nota, tamen 
intellectus noster se habet ad ea ut oculus noctuae ad lucem solis, ut dicitur in II 


Metaphysicae'', 


Con esta bellísima metáfora, podemos ahora concluir esta investigación. Una vez 
que la filosofía primera ha descubierto los trascendentales a través de las tres series 
de additiones a la ratio entis que hemos evidenciado, ella los resuelve en el esse que 
es el fundamento del ens. De este modo, la razón dos recorridos que se integran entre 
sí. El primero, de tipo inventivo, procede directamente del ente en cuanto ente a su 
contenido (la res), luego a sus propiedades (los cuatro referidos trascendentales), 
mientras que el segundo, de tipo judicativo, muestra cómo todas y las cinco nociones 
trascendentales corresponden al sujeto de la metafísica en virtud de su principio, es 
decir, del esse, que para nosotros permanece, sin embargo, oculto en su secreto. Con 


108 Super Librum De causis, lect. 6 (ed. H.D. Saffrey, p. 47, 1. 15-17). 

102 Sobre la distinción entre el notius quoad nos y el notius simpliciter, cf. Expositio Libri 
Posteriorum l, lect. 4, n. 16 (Leonina, 11. 292-308) donde se evidencia la diferencia entre las 
demostraciones matemáticas y las físicas: «in omni demonstratione, oportet quod procedatur ex hiis, 
quae sunt notiora quoad nos, non tamen singularibus, set universalibus: non enim aliquid potest fieri 
nobis notum nisi per id quod est magis notum nobis; quandoque autem id quod est magis notum quoad 
nos, est etiam magis notum secundum naturam et simpliciter, sicut accidit in mathematicis in quibus, 
propter abstractionem a materia, non fiunt demonstrationes nisi ex principiis formalibus, et in talibus 
fiunt demonstrationes ex hiis quae sunt notiora simpliciter; quandoque vero id quod est notius quoad 
nos non est notius simpliciter, sicut accidit in naturalibus, in quibus essentiae et virtutes rerum propter 
hoc quod in materia <sunt>, sunt occulte, set innotescunt nobis per ea quae exterius de ipsis apparent». 

10 Super Boetium De Trinitate, q. 5, a. 4, c. 


Olivier Boulnois, se podría decir que, en este punto, la resolutio de la metafísica, 


entendida como sabiduría, va más allá de la metafísica, entendida como ciencia!'!. 


11 Cf. O. BOULNOIS, Métaphysiques rebelles. Genése et structures d'une science au Moyen Áge, 
Presses Universitaires de France, París 2013, pp. 225-226: «[...] Tomás va radicalmente más allá de 
la metafísica de Avicena: se remonta a las causas comunes del ente, primeras e inengendradas, 
perfectísimas y conocidas en último lugar. Así, se llega a Dios, no dentro de la metafísica, como una 
de sus partes, sino en su trascendencia, como principio de su sujeto. La metafísica se abre así más allá 
de los límites de su sujeto y se remonta al principio que lo funda. Puede hacerlo porque en Dios no se 
da la diferencia entre el acto de ser y la esencia, y porque el ipsum esse no se dice en el mismo sentido 
que el ser de lo finito (que funda la analogía del ser). Este conocimiento del Principio corresponde a 
una dimensión de la sabiduría que va más allá de la metafísica». 


